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Vorwort 
Die Anzahl der gefährdeten Arten und der Grad der Gefährdung von Tier- und Pflanzenarten 
haben seit der Mitte des 20. Jahrhunderts stetig zugenommen. Einen wesentlichen Gefähr-
dungsfaktor stellt die zunehmende Fragmentierung und Isolation der Lebensräume von Tie-
ren und Pflanzen dar. Mit der zunehmenden Intensivierung der Nutzung unserer Landschaft 
und durch ein dichtes Infrastrukturnetz gingen auch in Deutschland Lebensräume verloren 
und der Austausch zwischen Populationen der einzelnen Arten wurde oftmals unterbunden. 
Bis heute fortwirkende Ursachen sind zu große Abstände zwischen verbliebenen Habitaten, 
Zerschneidungen von Habitaten und Wanderrouten durch Bebauungen und Infrastruktur und 
eine für viele vor allem gefährdete Arten lebensfeindliche Gesamtlandschaft. 

Die Wiederherstellung der ökologischen Wechselbeziehungen zwischen den verbliebenen 
Lebensräumen wurde schon früh von Naturschutzseite aus als unerlässliche Maßnahme für 
den Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland erkannt und eingefordert. Der Aufbau 
eines Biotopverbundes in Deutschland hat den Forderungen entsprechend 2002 erstmals 
Eingang ins Bundesnaturschutzgesetz gefunden. Das Bundesamt für Naturschutz ist be-
strebt, Grundlagenwissen für die Umsetzung des Biotopverbunds in die Praxis zu liefern und 
Kenntnislücken durch die Vergabe entsprechender F+E-Vorhaben zu schließen. Die räumli-
che Kulisse für den länderübergreifenden Biotopverbund wurde in mehreren Forschungs- 
und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) erarbeitet. Die Durchführung von Biotopver-
bundmaßnahmen auf allen räumlichen Ebenen muss aufbauend auf diesen Grundlagen nun 
forciert werden. Korridore im Sinne von Verbindungsflächen zwischen Habitaten, welche 
Wanderungen bzw. genetischen Austausch von Pflanzen- und Tierarten ermöglichen, sind 
dabei essentielle Bestandteile des Biotopverbunds. 

Im vorliegenden Skript werden unterschiedliche wissenschaftliche Aspekte zu Korridoren 
aufgegriffen und bestehendes Wissen zu Korridoren als Bestandteile des Biotopverbundkon-
zepts zusammengefasst, bewertet und für die Anwendungspraxis aufbereitet. Die Publikation 
bietet damit Anregungen für eine zügige und vor allem auch effektive Umsetzung des Bio-
topverbundes auf mindestens 10 % der Landesfläche gemäß § 20,21 des Bundesnatur-
schutzgesetzes. 

Prof. Dr. Beate Jessel 

Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz 
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1 Ausgangslage 
1.1 Gefährdung der Biologischen Vielfalt durch Fragmentierung von  

Habitaten 
Die Fragmentierung von Lebensräumen zählt weltweit zu einer der wichtigsten Ursachen für 
den Verlust der biologischen Vielfalt und ist auch in Deutschland, einem der am stärksten 
zersiedelten Länder, von großer Bedeutung. 

Arten, welche bereits zwischen dem 17. und Anfang des 20. Jahrhunderts durch direkte Ver-
folgung aber auch durch die Zerschneidung ihrer Lebensräume zurückgedrängt bzw. voll-
kommen in freier Wildbahn ausgerottet wurden, waren Großsäuger mit sehr hohen Flächen-
ansprüchen, wie Bär, Wolf, Luchs, Elch, Auerochse, Wildpferd und Wisent. Die über Jahr-
hunderte praktizierte extensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Landschaft führte 
insgesamt jedoch zu hoher Struktur- und Artenvielfalt. Die höchste Artenvielfalt wurde in 
Deutschland vermutlich erst zu Beginn der industriellen Revolution erreicht (ca. 1850). Nach 
1850 wurden die Zerstörung und Fragmentierung von Lebensräumen die Hauptgefähr-
dungsursachen von Arten. Die zunehmend intensivere Nutzung in Land-, Wasser- und 
Forstwirtschaft, verbunden mit hohen Düngergaben, Pflanzenschutzmitteleinsatz, Melioratio-
nen, Flurbereinigungsmaßnahmen, Monokulturen, Begradigungen von Flussläufen etc., hat 
ebenso wie zunehmender Flächenverbrauch und Zerschneidung der Landschaft durch den 
Siedlungsbau und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur stetigen Abnahme der Arten-
zahlen geführt. 

Lebensräume vieler Arten wurden auf kleine, zerstreut liegende Restflächen zurückgedrängt, 
welche bis heute durch Verkehrsinfrastruktur, Siedlungen und intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflächen voneinander isoliert sind. Besonders hohe Flächenverluste von 50 bis über 
90 Prozent verzeichneten intakte Auen, Moore, Extensivgrünland und Magerstandorte (Ab-
bildung 1, Ringler 1987). 

Abbildung 1: Niedermoor-, Streuwiesen- und Magerrasenstandorte (grüne Flächen) im Bayerischen 
Wald (Ausschnitt 13x18 km). Links: Flächenanteil 1937, rechts: Flächenanteil 1980 
(aus Ringler 1987). 

Zwischen den Tier- und Pflanzenartenpopulationen, welche auf die verbliebenen Biotop-
Inseln als Lebensraum angewiesen sind, ist der genetische Austausch oftmals unterbrochen. 
Arten, welche auf großflächige, störungsfreie Lebensräume angewiesen sind, finden diese 
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kaum noch vor. Weiträumige Wanderungen von mobilen flugunfähigen Arten werden durch 
die Zerschneidung der Landschaft weitgehend verhindert. Aber auch wenig mobile Arten und 
Arten, welche auf Biotopkomplexe angewiesen sind, finden für sie geeignete Lebensräume 
oftmals nicht mehr in ausreichender Qualität und Quantität vor. Aktuell sind 43 % aller Wir-
beltierarten, 45,8 % aller Wirbellosen, 30 % aller Gefäßpflanzenarten, 50,5 % aller Flechten 
und 72 % aller Biotoptypen als gefährdet eingestuft (Ludwig & Schnittler 1996, Riecken et al. 
2006, Haupt et al. 2009, Binot-Hafke et al. 2012). Durch den Erhalt einzelner, voneinander 
isolierter Schutzgebiete, welche zudem meist keine 50 ha groß sind (2/3 aller NSGs, Stand 
1999), kann der fortschreitende Verlust der Artenvielfalt nicht aufgehalten werden. Neben der 
Isolation der meist kleinen Schutzgebiete voneinander, gefährden qualitative Veränderun-
gen, z.B. infolge von Nährstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes oder unge-
eigneter Pflege die Artengemeinschaften. Dass zur Verhinderung weiterer Artenverluste so-
wohl die Qualität der bestehenden Schutzgebiete erhalten als auch ein Biotopverbund auf-
gebaut werden müssen, wurde verstärkt seit den 1970er Jahren von wissenschaftlicher Seite 
aus gefordert (z.B. Heydemann 1979, 1983, 1986, Mader 1988, Blab 1992, Jedicke 1994). 

Um Arten mit großen Flächenansprüchen die Ausbreitung und Wiederbesiedlung ihrer frühe-
ren Lebensräume zu ermöglichen, ist einerseits die Förderung ausreichend großer, für diese 
Arten geeigneter Kernflächen nötig, andererseits muss es den Arten möglich gemacht wer-
den, die Landschaft zwischen den einzelnen Kernflächen zu durchqueren. 

Mit dem Biotopverbund wurde auch das Konzept der Vernetzung aus der Metapopulations-
theorie aufgegriffen (Saunders & Hobbs 1991). Maßnahmen zur Sicherung gefährdeter Po-
pulationen sollten danach den durch die Fragmentierung der Landschaft unterbrochenen 
Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen bzw. die durch Fragmentierung verhinderte 
Neubegründung von Teilpopulationen nach lokalem Aussterben ermöglichen und so zum 
langfristigen Erhalt von Populationen beitragen. Damit war als Ziel des Biotopverbunds der 
Verbund von Populationen festgelegt, welcher nicht zwangsläufig einen räumlichen Verbund 
von Biotopen erfordert (Henle et al. 1999). 

In neuerer Zeit wird der Bedarf an Biotopverbundmaßnahmen auch im Zusammenhang mit 
Anpassungen der Verbreitungsgebiete an den Klimawandel genannt (Williams et al. 2005, 
Heller & Zavaleta 2009, Reich et al. 2012). 

Im Rahmen des Biotopverbunds müssen demnach zur nachhaltigen Sicherung der heimi-
schen Arten: 

• wandernde Arten und mobile Schlüsselarten zwischen einzelnen Lebensräumen wech-
seln können, 

• gefährdete Populationen durch die Wiederherstellung des Individuenaustausches zwi-
schen verinselten Vorkommen stabilisiert werden (Populationsverbund, Sicherung der 
genetischen Vielfalt), 

• Wieder- und Neubesiedlung von Habitaten ermöglicht werden, 

• räumliche Anpassungsprozesse an natürliche und anthropogen bedingte Landschaftsdy-
namik ermöglicht werden (Hänel & Reck 2010). 
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1.2 Historie, nationaler und internationaler rechtlicher Rahmen zur  
Implementierung eines Biotopverbunds in Deutschland 

Erste Forderungen zum Aufbau von Biotopverbundstrukturen wurden bereits zur Zeit der 
Entstehung des Naturschutzgedankens um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert geäu-
ßert. Diese Forderungen bezogen sich zunächst auf den Vogelschutz, welcher einen 
Schwerpunkt der frühen Naturschutzbewegung bildete. Von Berlepsch (1899) schloss aus 
der geringeren Besiedlung isolierter Vogelschutzgehölze, dass diese miteinander verbunden 
werden müssten. Er forderte daher, dass „Vogelschutzgehölze“ mit anderen „schon mehr 
oder weniger mit Vögeln bewohnten Geländen“ in Verbindung stehen bzw. mit solchen 
„durch Zuleitung, das ist irgendwelcher Holzwuchs“, in Verbindung gebracht werden müss-
ten. 1936 tauchte erstmals die Flächenforderung von 10 % für den Biotopverbund auf, wel-
che sich letztendlich im 66 Jahre später verabschiedeten § 3 des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) von 2002 zum Aufbau eines Biotopverbundsystems wiederfindet. Der Land-
schaftsarchitekt Albert Seifert schrieb 1936: „Es müssen 5 oder 10 % „Ödland“, wenn man es 
so nennen will, bleiben…(als) unerlässlich zur Erhaltung des Lebensgleichgewichts“ (Erz 
1983). Seit den 1970er Jahren forderten Wissenschaftler in Anbetracht der stetig zunehmen-
den Gefährdung von Arten die Etablierung eines Biotopverbundsystems in Deutschland (z.B. 
Heydemann 1979, 1983, 1986, Mader 1988, Blab 1992, Jedicke 1994). In einem Sondergut-
achten von 1985 über die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt stellte der Rat 
von Sachverständigen für Umweltfragen die Etablierung eines Biotopverbundsystem auf 
10 % der Fläche der Agrarlandschaft als Maßnahme höchster Priorität heraus (SRU 1985). 
Die Umsetzung des Biotopverbundes auf 10 % der Fläche der Agrarlandschaft wurde dabei 
als absolutes Mindestprogramm angesehen, ohne das der fortschreitende Verlust von Tier- 
und Pflanzenarten nicht aufzuhalten sei und welches durch die Erhaltung der Leistungsfä-
higkeit des Naturhaushaltes auch als wichtiges Element der Umweltfürsorge zu betrachten 
sei. Das Umweltgutachten des Rates von Sachverständigen für Umweltfragen von 1987 wie-
derholte nachdrücklich die Forderung zur Schaffung des Biotopverbunds (SRU 1988). 

Der Bedarf des Aufbaus eines Biotopverbundsystems wurde schließlich von der Länderar-
beitsgemeinschaft für Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung in den „Lübecker 
Grundsätzen des Naturschutzes“ formuliert (LANA 1991, s. Textkasten) und von der Um-
weltministerkonferenz (UMK) im November 1993 bestätigt. Ebenso wurden mit der Ent-
schließung der Ministerkonferenz für Raumordnung (MKRO) 1992 alle Nutzergruppen zum 
Aufbau eines Verbunds ökologisch bedeutsamer Gebiete auf etwa 15 % der nicht für Sied-
lungszwecke genutzten Fläche aufgefordert (MKRO 1993). Damit wurde der Biotopverbund 
erstmals auch als länderübergreifendes Ziel benannt. 

Lübecker Grundsätze, 3.3 Biotopverbundflächen  

Diese Flächen dienen dem Verbund der Kernflächen untereinander, um gemeinsam mit 
den Puffer- und Entwicklungsflächen den Lebensraumansprüchen bestimmter Tier- und 
Pflanzenarten und ihrer Biozönosen Rechnung zu tragen und insbesondere für die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt nachteilige Isolationen zu vermeiden. Solche Verbundflächen 
umfassen Verbundstrukturen mit Trittsteinbiotopen (z.B. Kleingewässer), Randflächen (z.B. 
Acker-, Wiesen-, Wege- oder Uferrandstreifen) und landschaftlichen Strukturelementen 
(z.B. Hecken) bis hin zu großflächigen Verbindungszonen (z.B. Talauen), die unter Einbe-
ziehung vorhandener schutzwürdiger Biotope teilweise aus einer vorhandenen Nutzung 
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genommen und unter Beachtung der Naturschutzbelange der Sukzession überlassen oder 
einer extensiven Nutzung zugeführt werden müssen. 

Mit der Novellierung von 2002 wurde der Biotopverbund erstmals in das Bundesnaturschutz-
gesetz eingeführt. Angaben zum Biotopverbund waren bis dahin nur in wenigen Landesge-
setzen enthalten (z.B. Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein). 
Mit § 3 des BNatSchG wurde das Ziel des Aufbaus eines länderübergreifenden Biotopver-
bunds auf mindestens 10 % der Landesfläche gesetzlich verankert und musste von allen 
Ländern in Landesrecht umgesetzt werden. 

Mit der Novellierung des BNatSchG von 2009 fand eine Überführung des früheren Rahmen-
rechts in die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes mit Abweichungsrecht der Länder 
statt. Von den am Anfang der einzelnen Kapitel formulierten allgemeinen Grundsätzen dür-
fen die Länder im Landesrecht nicht abweichen. Die Bestimmung zum Biotopverbund wurde 
mit der Novellierung von 2009 in § 20 und § 21 übernommen (BNatSchG § 20, 21, s. 
Textkasten). Bei § 20 handelt es sich um einen abweichungsfesten allgemeinen Grundsatz. 

Bundesnaturschutzgesetz 2009 

§ 20 BNatSchG - Allgemeine Grundsätze 

(1) Es wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das mindestens 10 
Prozent der Fläche eines jeden Landes umfassen soll. 

(2) Teile von Natur und Landschaft können geschützt werden  

1. nach Maßgabe des § 23 als Naturschutzgebiet, 

2. nach Maßgabe des § 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmonument, 

3. als Biosphärenreservat, 

4. nach Maßgabe des § 26 als Landschaftsschutzgebiet, 

5. als Naturpark, 

6. als Naturdenkmal oder 

7. als geschützter Landschaftsbestandteil. 

(3) Die in Absatz 2 genannten Teile von Natur und Landschaft sind, soweit sie geeignet 
sind, Bestandteile des Biotopverbunds. 

§ 21 BNatSchG - Biotopverbund, Biotopvernetzung  

(1) Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender 
Tiere und Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstätten, Biotope und Lebensgemeinschaften 
sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger ökologischer 
Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes 
„Natura 2000“ beitragen. 

(2) Der Biotopverbund soll länderübergreifend erfolgen. Die Länder stimmen sich hierzu 
untereinander ab. 

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungsele-
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menten. Bestandteile des Biotopverbunds sind  

1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente, 

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphärenreservate oder Teile 
dieser Gebiete, 

3. gesetzlich geschützte Biotope im Sinne des § 30, 

4. weitere Flächen und Elemente, einschließlich solcher des Nationalen Naturerbes, 
des Grünen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturpar-
ken, wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind. 

(4) Die erforderlichen Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungselemente sind 
durch Erklärung zu geschützten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 
2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen 
oder andere geeignete Maßnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft 
zu gewährleisten. 

(5) Unbeschadet des § 30 sind die oberirdischen Gewässer einschließlich ihrer Randstrei-
fen, Uferzonen und Auen als Lebensstätten und Biotope für natürlich vorkommende Tier- 
und Pflanzenarten zu erhalten. Sie sind so weiterzuentwickeln, dass sie ihre großräumige 
Vernetzungsfunktion auf Dauer erfüllen können. 

(6) Auf regionaler Ebene sind insbesondere in von der Landwirtschaft geprägten Land-
schaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und punktförmige Elemente, 
insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope, zu erhalten und dort, wo sie 
nicht in ausreichendem Maße vorhanden sind, zu schaffen (Biotopvernetzung). 

Mit der gesetzlichen Bestimmung werden zwei Zielsetzungen verfolgt. Zunächst soll eine 
umfassende (räumliche) Sicherung der Populationen heimischer Tier- und Pflanzenarten 
einschließlich ihrer Lebensräume und Lebensgemeinschaften stattfinden. Weiterhin soll die 
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger ökologischer Wechselbe-
ziehungen angestrebt werden. Diese Zielsetzungen implizieren, dass bei der Umsetzung des 
Biotopverbunds in die Praxis die funktionale Dimension angemessen zu berücksichtigen ist. 
Bei der Umsetzung des Biotopverbunds sollen sich die Länder untereinander abstimmen. 
Die Bestandteile des Biotopverbundsystems sind rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund 
dauerhaft zu gewährleisten. In § 21 wird zudem gefordert, dass der länderübergreifende Bio-
topverbund auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 beitragen 
soll. 

Der Verweis auf das Natura 2000-Netz deutet bereits an, dass das mit § 20, 21 geforderte 
Biotopverbundsystem für Deutschland nicht isoliert von Biotopverbundbestrebungen auf in-
ternationaler Ebene zu sehen ist. Mit dem Hinweis auf die zu fördernde Kohärenz des auf 
EU-Ebene initiierten Natura 2000-Netzwerks im BNatSchG wird den europarechtlichen An-
forderungen an den nationalen Biotopverbund Rechnung getragen. In Deutschland vorkom-
mende Arten, deren Lebensraum sich über Ländergrenzen hinaus erstreckt, sind entspre-
chend auf Schutzmaßnahmen auf europäischer oder auch auf weltweiter Ebene angewie-
sen. Besondere Bedeutung hat die Betrachtung des internationalen Maßstabs für wandernde 
Tierarten, welche tausende und teils auch zehntausende Kilometer zwischen ihren Sommer- 
und Winterquartieren oder zwischen Geburts- und Adulthabitaten zurücklegen. Dies betrifft 
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beispielsweise große Landsäugetiere, Zugvögel, wandernde Fledermausarten, Meeressäu-
ger, verschiedene Fischarten aber auch einige Insekten, wie den Distelfalter (Vanessa 
cardui) oder den Admiral (Vanessa atalanta). Diese Arten sind auf ihren Wanderungen auf 
den Erhalt von Rastplätzen mit ausreichendem Nahrungsangebot und teils auch auf zusätzli-
che Verbundmaßnahmen, wie die Entfernung von Wehren und Dämmen bzw. den Bau von 
Fischtreppen für wandernde Fischarten oder auf Schutz vor Bejagung angewiesen. Für den 
Schutz und Erhalt dieser Arten sind koordinierte, auf den gesamten Lebensraum ausgedehn-
te Maßnahmen auf internationaler Ebene nötig. 

Bereits in den 1970er Jahren wurde mit der Ramsar-Konvention und mit der Bonner Konven-
tion der rechtliche Rahmen für weltweite Biotopverbundmaßnahmen gesetzt (Informationen 
zu den internationalen Abkommen und Richtlinien unter www.bmu.de/P468/). 

Die Ramsar-Konvention von 1971 umfasst den Schutz von Feuchtgebieten von internationa-
ler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum für Wasser- und Watvögel. Ziehende Wasser-
vögel sind auf bestimmte Feuchtgebiete angewiesen, welche sie zur Mauser, Rast oder zur 
Überwinterung gezielt aufsuchen. Mit der Ramsar-Konvention soll dieses Netz von Feucht-
gebieten durch abgestimmte Schutzmaßnahmen erhalten werden. 

Bei der 1983 in Kraft getretenen Bonner Konvention (Convention on the Conservation of Mig-
ratory Species of Wild Animals, CMS) handelt es sich um ein Rahmenabkommen, welches 
auf den Schutz wandernder Arten abzielt. Dies umfasst den Erhalt ihrer (Teil-)Lebensräume 
und den Schutz auf ihren Wanderrouten.  

Auf europäischer Ebene wurde 1979 die Berner Konvention unterzeichnet, welche ein Über-
einkommen über die Erhaltung der europäischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer 
natürlichen Lebensräume darstellt. Mit der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) von 
1979 wurde weiterhin der Schutz der wildlebenden Vogelarten und ihrer Lebensräume in der 
EU geregelt. Dazu gehörte die Einrichtung spezieller Europäischer Vogelschutzgebiete für 
bedrohte Vogelarten und Zugvögel, sogenannter Special Protection Areas (SPA), durch die 
Mitgliedsstaaten. 

In der Folge abgeschlossene internationale Abkommen ergänzen die Inhalte dieser frühen 
Konventionen und können bzw. sollen zu deren Umsetzung beitragen. 

Auf dem Gebiet der europäischen Union ist insbesondere die 1992 in Kraft getretene Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG) zu nennen, welche über den 
Aufbau eines Schutzgebietsystems (Netz Natura 2000) zur „Erhaltung der natürlichen Le-
bensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen“ und somit zur Realisierung der Ziele 
der früher verabschiedeten Konvention beitragen soll. Der Aufbau des Natura 2000-Netzes 
dient sowohl der Umsetzung der FFH-Richtlinie als auch der EG-Vogelschutzrichtlinie (Richt-
linie 79/409/EWG) (Abbildung 2). Im Gegensatz zum Völkerrecht kann das für die FFH-
Richtlinie geltende EU-Recht unmittelbar durchgesetzt werden. Auch inhaltlich gehen die aus 
der Richtlinie erwachsenen Verpflichtungen weit über die der früheren Konvention hinaus. 
Der Aufbau eines funktionalen Biotopverbundes ist in den Artikeln 3 und 10 (s. Textkasten) 
gefordert. Die im BNatSchG verankerte Pflicht zur Schaffung eines Biotopverbundes auf 
mindestens 10 Prozent der Fläche kann und soll laut § 20/ 21 BNatSchG die Umsetzung 
dieses Ziels der FFH-Richtlinie unterstützen. 
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Abbildung 2: Darstellung des Netz Natura 2000 in Deutschland (FFH- und Vogelschutzgebiete).  

Quelle: Bundesamt für Naturschutz, Stand 2012. 
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FFH-Richtlinie, Artikel 3 (Auszug) 

(1) Es wird ein kohärentes europäisches ökologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit 
der Bezeichnung „Natura 2000“ errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natür-
lichen Lebensraumtypen des Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfas-
sen, und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines günsti-
gen Erhaltungszustandes dieser Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natürli-
chen Verbreitungsgebiet gewährleisten. (...)  

(3) Die Mitgliedsstaaten werden sich, wo sie dies für erforderlich halten, bemühen, die öko-
logische Kohärenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung 
der in Artikel 10 genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung 
für wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu verbessern.  

FFH-Richtlinie, Artikel 10 

Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs- und 
Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der ökologischen Kohärenz von Natu-
ra 2000, für erforderlich halten, bemühen, die Pflege von Landschaftselementen, die von 
ausschlaggebender Bedeutung für wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu fördern. 

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden 
Struktur (z. B. Flüsse mit ihren Ufern oder herkömmlichen Feldrainen) oder ihrer Vernet-
zungsfunktion (z. B. Teiche oder Gehölze) für die Wanderung, die geographische Verbrei-
tung und den genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind. 

Das 1993 in Kraft getretene UN-Übereinkommen über die biologische Vielfalt („Convention 
on Biological Diversity“, CBD) ist das erste völkerrechtlich verbindliche, internationale Ab-
kommen, das den Schutz der Biodiversität global und umfassend behandelt. Die Konvention 
zielt auf den Schutz der biologischen Vielfalt der Ökosysteme, der Arten bzw. Populationen 
und deren genetische Differenzierung und ihrer Ressourcen ab. Im Hinblick auf die Notwen-
digkeit zur weltweiten Etablierung von Biotopverbundsystemen wurde im Rahmen des Über-
einkommens auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz 2004 der Aufbau eines Schutzgebietsnet-
zes bis 2010 auf dem Land und bis 2012 auf dem Meer beschlossen. Bis 2015 soll die Funk-
tion der Schutzgebiete durch die Umsetzung von ökologischen Biotopverbundsystemen mit 
Korridoren, Pufferzonen und Entwicklungsgebieten in der umgebenden Landschaft gesichert 
sein. 

Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) liegt seit 2007 eine Strategie zur 
Umsetzung des UN-Übereinkommens über die "Convention on Biological Diversity" (CBD) 
für Deutschland vor (BMU 2007). Die Bundesregierung hat sich in der Nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt verpflichtet bis zum Jahre 2020 die ökologische Durchlässigkeit von 
zerschnittenen Räumen zu erreichen. Von den bestehenden Verkehrswegen sollen dement-
sprechend 2020 in der Regel keine erheblichen Beeinträchtigungen des Biotopverbundsys-
tems mehr ausgehen. Mit dem „Bundesprogramm Wiedervernetzung“ wurde 2012 dement-
sprechend ein deutschlandweites Programm zum Bau von Querungshilfen an Bundesver-
kehrswegen beschlossen (Walter et al. 2012). 
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Talbrücke bei Radegast/A20 (oben) und Grünbrücke bei Beidersdorf/A20 (unten). 

Zur Unterstützung der CBD und damit auch der anderen Konventionen zum Schutz und Er-
halt von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurde 1993 auf der Konferenz „Conserving 
Europe´s Natural Heritage: Towards a European Ecological Network” in Maastricht die Idee 
zum Aufbau eines European Ecological Network (EECONET) vorgestellt. Aus der EECO-
NET-Initiative wurde 1995 auf der 3. Ministerkonferenz „An Environment for Europe“ in Sofia 
(Bulgarien) die Strategie des Pan-European Ecological Network (PEEN) als Bestandteil der 
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS) entwickelt, zu der sich 
54 Staaten bekannten (Hänel 2007). Als Bestandteile des europäischen Netzwerks werden 
Kernflächen, Korridor- und Trittsteinbiotope, Renaturierungsgebiete und Flächen zur unge-
störten Entwicklung sowie entsprechende Pufferzonen genannt, welche in der Gesamtheit 
die Ausbreitung und Migration von Arten ermöglichen sollen (Abbildung 3). Flächen des Na-
tura 2000 Netzes und des Smaragd-Netzes (Emerald Network), welches ein 1999 vom Eu-
roparat initiiertes Pendant zum Natura 2000-Netzwerk in Nicht-EU-Ländern darstellt, sind 
Kernflächen des PEEN. Bereits 1993 wurden in mehreren zentral- und osteuropäischen 
Ländern im Rahmen dieser Initiative Projekte zum Aufbau nationaler Netzwerke initiiert 
(Hänel 2007). 
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Abbildung 3: Darstellung der Kernflächen und Korridore des PEEN für Westeuropa (aus Jongman 

et al. 2006). 
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Eine weitere Entwicklung auf EU-Ebene ist die Verabschiedung der Biodiversitäts-Strategie 
der EU (EU Biodiversity Strategy to 2020, European Commission 2011), welche den Rah-
men für zukünftige Maßnahmen festlegt. Auch diese 2010 verabschiedete Strategie hat das 
bis 2020 zu erreichende Hauptziel, den Artenverlust zu stoppen und fordert dazu unter ande-
rem die Entwicklung einer „Grünen Infrastruktur“. 

Unter dem Begriff „Grüne Infrastruktur“ wird dabei ein Biotopverbund im weiteren Sinne ver-
standen, der weit über das Ermöglichen von Tiermigrationen und den Austausch zwischen 
Populationen hinausgeht. Vielmehr wird auf die Wiederherstellung der Ökosystemfunktionen 
und -dienstleistungen in der Gesamtlandschaft einschließlich des städtischen Raums abge-
zielt. Dies beinhaltet den Biotopverbund im engeren Sinne genauso wie die nachhaltige 
Landbewirtschaftung und die Förderung städtischer Grünanlagen. 

Die Vielzahl der Aktivitäten und Konventionen, deren Umsetzung wildlebenden Arten die 
Ausbreitung und Migration ermöglichen sollen, verdeutlicht, dass die absolute Notwendigkeit 
von Biotopverbundmaßnahmen zum Aufhalten des Artenverlustes weltweit erkannt wurde. 
Der Wille zum Aufbau von funktionierenden Biotopverbundsystemen auf allen Maßstabsebe-
nen – weltweit, europaweit, deutschlandweit – wurde mit dem Beitritt zu den entsprechenden 
Konventionen bekundet. In Deutschland wurden seit den 1980er Jahren in vielen Bundes-
ländern umfassende, landesweite Biotopverbundkonzepte erstellt (Hänel 2007). Diese sind 
jedoch nicht immer im erforderlichen Maße in andere raumrelevante Landesplanungen inte-
griert und in der Fläche umgesetzt worden. Darüber hinaus gibt es eine große Zahl von Um-
setzungsprojekten auf regionaler Ebene, die allerdings oft nur Teilflächen von Kommunen 
betreffen und meist nur sektoral angelegt sind. Mit der Aufnahme des Paragraphen zur Etab-
lierung eines funktionsorientierten Biotopverbunds auf 10 % der Landesfläche in das deut-
sche BNatSchG wurde schließlich die Ausarbeitung eines nationalen Gesamtkonzepts vo-
rangetrieben. 

1.3 Fachliche Grundlagen zur Umsetzung des länderübergreifenden 
 Biotopverbunds in Deutschland 

Die Möglichkeiten der praktischen Umsetzung eines Biotopverbundsystems in Natur und 
Landschaft sind auf der Ebene des Bundes aufgrund der verfassungsmäßigen Zuständigkei-
ten begrenzt. Hier sind in erster Linie die Bundesländer und regionale bzw. lokale Akteure 
gefordert. Der Bund unterstützt jedoch die Etablierung eines nationalen Biotopverbunds, 
welcher auch die internationalen Biotopverbundplanungen berücksichtigt, durch ganz kon-
krete Maßnahmen. Bisher wurden in Deutschland die wichtigsten fachlichen Grundlagen und 
Voraussetzungen zur Umsetzung des länderübergreifenden Biotopverbunds gemäß 
BNatSchG §20/21 geschaffen. In mehreren Schritten wurde ein länderübergreifendes Ge-
samtkonzept für den nationalen und internationalen Biotopverbund in Deutschland erstellt 
(Fuchs et al. 2010). Damit wurde eine Datengrundlage geschaffen, aus welcher großräumig 
Vernetzungsbeziehungen für die wichtigsten Lebensräume und entsprechende Zielarten und 
die Beurteilung von Zerschneidungswirkungen sowie deren Vermeidung oder Kompensation 
nachvollziehbar abgeleitet werden können. 

Zunächst waren in Umsetzung der bundesgesetzlichen Regelungen zum Biotopverbund aus 
dem Jahr 2002 bereits 2003 in einem gemeinsamen Arbeitskreis der Länderfachbehörden 
mit dem BfN fachliche Empfehlungen zur Umsetzung eines länderübergreifenden Bio-
topverbunds entwickelt worden (Abbildung 4, Burkhardt et al. 2003, 2004). Eine erste räumli-
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che Konkretisierung erfolgte im Rahmen der Initiativskizze „Lebensraumkorridore für Mensch 
und Natur“ (Abbildung 4, Reck et al. 2005), in welcher erstmals bundesweit bedeutsame 
Verbundkorridore auf der Grundlage von Experteneinschätzungen dargestellt wurden. 

       
Abbildung 4: Erste Grundlagenwerke zur Umsetzung eines länderübergreifenden Biotopverbunds in 

Deutschland (Burkhardt et al. 2004, Reck et al. 2005). 

Diese ersten Schritte zum Aufbau eines länderübergreifenden Biotopverbunds brachten dem 
Thema auch in der breiteren Öffentlichkeit höhere Beachtung und wirkten sich auf die Ent-
wicklung besserer länderübergreifender Planungsgrundlagen positiv aus. 

Aufbauend auf dieser „Initiativskizze“ erfolgte im Auftrag des BfN die Erstellung einer flächi-
gen Konzeption des Biotopverbunds auf nationaler Ebene über zwei sich ergänzende Ansät-
ze. Diese fußen auf einer gemeinsamen Datengrundlage und wurden in enger wechselseiti-
ger Abstimmung in mehreren Forschungsvorhaben entwickelt. Die Basis für beide Ansätze 
bilden bundesweite Lebensraumnetzwerke für Arten der Wälder und Waldoffenlandschaften, 
der trockenen Lebensräume, der feuchten Lebensräume und für waldgebundene größere 
Säugetiere (Hänel 2006, Fuchs et al. 2007, Böttcher et al. 2009, Hänel & Reck 2011). Diese 
Vorgehensweise bildet auch die fachliche Grundlage für die umfassende Zielsetzung der 
Koalitionsvereinbarung der gegenwärtigen Bundesregierung. 

Im ersten Ansatz „Bundesweiter Biotopverbund“ wurden die nötigen Flächen für den länder-
übergreifenden Biotopverbund (Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungselemente) 
i. S. von § 21 ermittelt (Fuchs et al. 2010). Auf der Grundlage der bundesgesetzlichen Best-
immungen zum Biotopverbund und der 2004 vom Arbeitskreis der Länderfachbehörden mit 
dem BfN entwickelten fachlichen Kriterien für die Ermittlung länderübergreifend bedeutsamer 
Bestandteile des Biotopverbundes nach § 3 BNatSchG (jetzt § 21; Burkhardt et al. 2004) 
wurden vorhandene Bestandsflächen für den Biotopverbund in Wäldern, im Offenland und 
an Fließgewässern bundesweit identifiziert (Fuchs et al. 2007). Dazu wurde vor allem auf die 
Daten aus den Biotopkartierungen der Bundesländer, Informationen aus den Meldungen 
zum Netzwerk Natura 2000, die Corine-Landcover-Daten sowie die zuvor erwähnten Le-
bensraumnetzwerke aufgebaut. National und international bedeutsame Verbindungskorrido-
re in Deutschland sowie notwendige Entwicklungsflächen zur Gewährleistung eines funktio-
nalen Biotopverbunds auf Bundesebene wurden anschließend ermittelt. Damit stehen erst-
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mals umfassende fachliche und raumkonkrete Grundlagen zu den räumlichen Anforderun-
gen eines nationalen, länderübergreifenden Biotopverbundes zur Verfügung (Abbildung 5, 
Abbildung 6, Fuchs et al. 2010). 

 
Abbildung 5: Karte der Lebensraumnetzwerke (nach Fuchs et al. 2010, aktualisiert 2013). 
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Abbildung 6: Achsen des länderübergreifenden Biotopverbunds mit europäischer und grenzüber-

schreitender Bedeutung (nach Fuchs et al. 2010, aktualisiert 2013). 

Der zweite Ansatz (Wiedervernetzung an Barrieren) verfolgte das Ziel, im Rahmen der Ver-
kehrswegeplanung (Neu- und Ausbauplanung) und im Zusammenhang mit dem bestehen-
den Verkehrsnetz (z.B. Konjunkturprogramm II) funktional wirksame Vernetzungsbeziehun-
gen, wie sie u.a. auf der Karte der Lebensraumnetzwerke dargestellt werden, mit geeigneten 
Maßnahmen zu erhalten bzw. wiederherzustellen (Hänel & Reck 2011). Auf der Basis der 
zuvor erwähnten Lebensraumnetzwerke, unter Hinzunahme von Expertenwissen und unter 
Einbeziehung von Verbändekonzepten (z.B. Möhlich 2006, BUND 2007/2009, Heidecke & 
Hörsterman o.J., Herrmann et al. 2007) wurde erstmals für Deutschland eine Datengrundla-
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ge vorgelegt, mit der regelbasiert und damit nachvollziehbar bereits in frühen Planungspha-
sen Konfliktschwerpunktbereiche mit dem überregionalen Straßennetz durch Zerschneidun-
gen wichtiger Habitatnetze identifiziert werden konnten. (Abbildung 7, Hänel & Reck 2011). 
Das Ergebnis dieser Arbeiten bildet eine wichtige fachliche Grundlage für ein Wiedervernet-
zungsprogramm des Bundes im bestehenden überregionalen Verkehrsnetz. Die Netzwerke 
selbst können in aktuellen Verkehrswegeplanungen und in Verbindung mit weiteren konkre-
ten ortsbezogenen Daten zur Identifikation besonders konfliktträchtiger Zerschneidungsab-
schnitte genutzt werden. Erstmals ist es zudem möglich, analog zu den Netzbetrachtungen 
von Verkehrsbelastungen im Straßenverkehrsnetz auch die Auswirkungen von Zerschnei-
dungswirkungen mehrerer Straßenbauvorhaben auf die Lebensraumnetzwerke einschließ-
lich der vorhandenen Schutzgebiete im Zusammenhang zu bewerten. Gleiches gilt für die 
Ableitung von in räumliche Zusammenhänge eingebetteten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmaßnahmen. Aktuell sind die Lebensraumnetzwerke eine Grundlage zur Beurteilung der 
Auswirkungen des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) auf die biologische Vielfalt. Zudem 
sollen sie zukünftig zur Beurteilung von Zerschneidungswirkungen in den Regelwerken des 
Straßenbaus (z.B. Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Regelwerk für 
Umweltverträglichkeitsstudien, in Vorb.) berücksichtigt werden. 

 
Abbildung 7: Prioritäten zur Wiedervernetzung. Ausschnitt aus dem Netz für Waldkorridore (Hänel 

und Reck 2011). 
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Aber nicht nur auf Bundes- und Verbandsebene, auch auf Länderebene werden in fast allen 
Bundesländern „Wiedervernetzungskonzepte“ u.a. unter Nutzung der auf Bundesebene ent-
wickelten Datengrundlagen von Naturschutz- und Straßenbaubehörden erarbeitet. Alle diese 
Aktivitäten mündeten 2009 darin, dass für die Länder die Möglichkeit bestand, über das Kon-
junkturprogramm II erstmalig konkrete Maßnahmen zur Wiedervernetzung im bestehenden 
Verkehrsnetz zu planen und bis 2011 umzusetzen. Mit dem „Bundesprogramm Wiederver-
netzung“ wurde 2012 schließlich ein deutschlandweites Programm zum Bau von Querungs-
hilfen, wie Grünbrücken oder Unterführungen, beschlossen (Walter et al. 2012). Im Rahmen 
dieses Bundesprogramms sollen zunächst die 93 wichtigsten Konfliktpunkte an bestehenden 
Autobahnen und Bundesstraßen durch Querungshilfen entschärft werden. 

Parallel zu den Projekten zur Schaffung der Grundlagen für den länderübergreifenden Bio-
topverbund wurden zudem mit Hilfe von Zielartensystemen die Ansprüche an den Biotopver-
bund anschaulich repräsentiert und die Erfolgskontrolle von Wiedervernetzungsmaßnahmen 
vereinfacht. Für den Biotopverbund wurde auf Bundesebene ein erster Entwurf für ein Zielar-
tensystem 2004 (Ullrich et al. 2004) vorgelegt. Dieser wurde inzwischen weiterentwickelt 
(Burkhardt et al. 2010). Kriterien zur Auswahl von Zeigerarten für die Ableitung und Kontrolle 
von Wiedervernetzungsmaßnahmen und eine bundesweite Liste relevanter Zielarten zur 
Bewältigung von straßenbedingten Zerschneidungswirkungen liegen seit 2007 vor (Reck et 
al. 2007). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass derzeit die Gefährdung der heimischen 
Arten durch Fragmentierung und Isolation ihrer Lebensräume einen Biotopverbund 
zwingend erforderlich macht und sowohl die gesetzlichen als auch die fachlichen 
Grundlagen für einen modernen, integrativen und funktionsorientierten Biotopverbund 
vorliegen. Ein Hauptproblem stellt jedoch die zögerliche Implementierung von Bio-
topverbundsystemen in die Praxis dar. Während zur Restitution und Aufwertung von 
Kern- und Entwicklungsflächen von Biotopverbundsystemen reichlich Literatur zur 
Verfügung steht, existieren nur wenige deutsche Veröffentlichungen zu der Gestal-
tung von Verbundstrukturen zwischen Kernflächen, Entwicklungsflächen und Tritt-
steinbiotopen, welche einen funktionellen Verbund ermöglichen. Mit dieser Literatur-
studie zu Korridoren als Verbundmaßnahmen soll der aktuelle Wissensstand zusam-
mengefasst werden. Basierend auf dieser Literaturstudie wird der Handlungs- und 
Forschungsbedarf zur Umsetzung des länderübergreifenden Biotopverbunds in 
Deutschland dargestellt. 
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2 Definition von Korridoren 
Wissenschaftliche Untersuchungen zur Vernetzung von Habitaten einzelner Arten bedienen 
sich meist der schematischen Einteilung der Landschaft in Habitate, Korridore, Trittsteinbio-
tope und die (Landschafts-)Matrix (Abbildung 8). Trittsteinbiotope sind dabei kleine Habitat-
inseln, welche zwischen den zu verbindenden Habitaten liegen. Aufgrund ihrer Größe rei-
chen sie oft nicht für ein langfristiges Überleben der Arten aus, können aber als Trittsteine 
den Austausch zwischen den größeren Habitatflächen ermöglichen. Die (Landschafts-)Matrix 
wird in dieser schematischen Einteilung vielfach als Fläche ohne (Habitat-)Funktion gesehen. 

 
Abbildung 8: Schematische Darstellung der komplementären Biotopverbundsysteme auf verschie-

denen räumlichen Ebenen (aus Riecken et al. 2004). 

Korridore werden seit Beginn des 20. Jahrhunderts als Verbindungselemente zwischen 
Kerngebieten als Naturschutzmaßnahme für Vögel und Wildtiere eingesetzt (Harris & Scheck 
1991). Während frühe Anwendungen von Korridoren zu Naturschutzzwecken einzelnen Ar-
ten oder Artengruppen dienen sollten (z.B. Vögeln, Ungulaten oder großen Carnivoren), ziel-
te man seit den 1970er Jahren zunehmend darauf ab, Korridore zwischen Nationalparken 
und geschützten Gebieten zu schaffen, welche der gesamten Artengemeinschaft als Verbin-
dungselement dienen können (Harris & Scheck 1991). Derartige Korridore wurden im Aus-
land mehrfach zur Verbindung von großflächigen Reservaten eingesetzt (Beispiele in Ben-
nett 2003). Diese Korridore sind i.d.R. mehrere Kilometer breit und überbrücken viele Kilo-
meter zwischen den zu verbindenden Kernflächen. Zum Aufbau dieser Korridore war bei den 
meisten Projekten nur die Schutzausweisung von bereits bestehenden Verbindungen zwi-
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schen den Kerngebieten nötig und nur in seltenen Fällen mussten Restitutionsmaßnahmen 
ergriffen werden (Bennett 2003). Für ein so stark zersiedeltes Land wie Deutschland ist die 
Realisierung solcher Korridore nicht möglich. Am ehesten kann das Grüne Band entlang der 
ehemaligen innerdeutschen Grenze mit diesen aus natürlichen Ökosystemen bestehenden 
Korridoren verglichen werden, wobei die Breite des Grünen Bandes in den meisten Berei-
chen weitaus geringer ist und auch halbnatürliche Lebensraumtypen vertreten sind. 

Korridore der Biotopverbundsysteme in 
Deutschland müssen daher in Ausgestal-
tung und Dimension an die grundlegend 
anderen Ausgangsbedingungen ange-
passt sein, aber dennoch den an sie ge-
stellten Ansprüchen an Funktionalität ge-
nügen. Der Korridor-Begriff ist in der Lite-
ratur jedoch weit gefasst, wobei auch we-
niger umfangreiche Verbundstrukturen als 
Korridore bezeichnet werden. Unter den 
Begriff fallen lineare Habitate unterschied-
lichster Ausdehnung, welche angrenzen-
de Habitatflächen miteinander verbinden, 
ebenso wie z.B. Zäune in der Landschaft, 
welche einzelnen Arten als Leitstrukturen 
hin zum nächsten Habitat dienen. 

Einheitliches Merkmal bei den Definitionen von biologischen Korridoren ist in der Regel ihre 
lineare Form. Dahingegen ist die Funktion, welche Korridoren zugeschrieben wird, nicht ein-
heitlich, wodurch Aussagen zur Funktionalität von Korridoren widersprüchlich sein können 
(Rosenberg et al. 1997). Für die Diskussion über den Nutzen von Korridoren für Tier- und 
Pflanzenwelt als Verbindungselemente zwischen zwei und mehr Habitaten sind im Wesentli-
chen zwei Funktionen von Bedeutung: die Funktion als Habitat und die Funktion als Wande-
rungsstrecke. 

Definitionen von Korridoren in der Literatur betonen teils die Funktion als Wander-
ungsstrecke (Merriam 1984: „continous, narrow patches of vegetation that facilitate move-
ment among habitat patches, thereby preventing isolation of populations“, Rosenberg et al. 
1997: „…a linear landscape element that provides for movement between habitat patches, 
but not necessarily reproduction. Thus not all life history requirements of a species may be 
met in a corridor.”), teils deren Form (Forman & Godron 1986:”…narrow strips of land which 
differ from the matrix on either side. Corridors may be isolated strips, but are usually at-
tached to a patch of somewhat similar vegetation”), oder deren Habitatfunktion (Beier & Noss 
1998: “linear habitat, embedded in a dissimilar matrix, that connects two or more larger 
blocks of habitat”). 

Eine seltener als Korridor betrachtete Form des Biotopverbunds stellen Ausbreitungsvekto-
ren dar, welche als „bewegliche Korridore“ gerade für Pflanzenarten ganz entscheidend zum 
Biotopverbund beitragen können. Diese sind nicht als statische Korridorflächen in der Land-
schaft festzulegen, sondern werden von verschiedenen Ausbreitungsvektoren gebildet, wel-
che Diasporen aber auch Invertebraten, von einer Kernfläche in die andere transportieren. 

Abschnitt des Grünen Bandes (Bildautor K. Leidorf). 
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Aufgrund der je nach Lebensraum und Pflanzenart vorhandenen Anpassungen an einen 
bestimmten Ausbreitungsvektor (Tiere, Wasser, Wind), ist für die Wiederherstellung des Aus-
tauschs zwischen Kernflächen diesen „beweglichen Korridoren“ besondere Beachtung zu 
schenken. 

Mobile Tiere können für Pflanzen und teilweise auch für Invertebraten die Funktion von „be-
weglichen Korridoren“ einnehmen, indem sie Invertebraten und Diasporen über Hufe und 
Fell bzw. Gefieder aber auch endozoochor von einem geeignetem Habitat ins Nächste 
transportieren (Bonn & Poschlod 1998, Bugla & Poschlod 2005, Wessels et al. 2008). Be-
sonders für Pflanzen wird die Bedeutung der früher weit verbreiteten Wanderschäferei mit 
den Weidetieren als „bewegliche Korridore“ betont, während die Bedeutung von statischen 
Korridoren und Trittsteinen für Pflanzen von geringer Bedeutung ist (Bugla & Poschlod 
2005). Haustiere stellen für die Ausbreitung von Pflanzen daher seit jeher vermutlich die mit-
unter wichtigsten Ausbreitungsvektoren in der Kulturlandschaft dar. Besonders effektiv kann 
der Einsatz von Weidetieren für den Biotopverbund sein, wenn ihr Einsatz zeitlich mit der 
Fruchtreife der (Ziel-)Arten übereinstimmt. Von ebenso großer Bedeutung sind Wildtiere für 
den Biotopverbund von Pflanzen und teils auch Wirbellosen. Eine Vielzahl von Pflanzenarten 
ist an die Ausbreitung über Wildtiere angepasst (Bonn & Poschlod 1998). Dies ist beispiels-
weise bei vielen endozoochor ausgebreiteten Arten der Fall, deren reife Früchte von Tieren 
gefressen werden und nach der Ausscheidung auskeimen. Aber auch über das Fell und Ge-
fieder von Tieren können viele Pflanzenarten und teils auch Wirbellose ausgebreitet werden. 
Tierarten, welche als „bewegliche Korridore“ fungieren können, finden sich bei den Insekten 
(z.B. Ameisen), Schnecken, Reptilien, Fischen, Vögeln, Klein- und Großsäugern (Zitate in 
Bonn & Poschlod 1998). 

           
Schafe können als „bewegliche Korridore“ für Pflanzen und Wirbellose fungieren (Bildautorin rechtes 
Bild: S. Wessels-de Wit). 

Außer dem endo- oder epizoochoren Diasporenaustausch zwischen Habitaten kann der 
Genfluss bei Pflanzen auch über Bestäuber aufrechterhalten werden, welche den Pollen-
transfer zwischen voneinander isolierten Populationen ermöglichen. Die Wahrscheinlichkeit 
einer Pollenübertragung über eine Distanz von mehr als 200 m ist jedoch eher gering (Kwak 
et al. 1998).  
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Biotopverbund durch Pollenübertragung: Schachbrettfalter auf Skabiose (links), Schmeißfliege als 
Bestäuber des Wiesenbärenklaus (rechts). 

Weitere bewegliche Korridore, welche Arten über passiven Transport den Genaustausch 
zwischen Habitaten ermöglichen, stellen Wasser und Wind dar. So kann die Zusammenset-
zung der flussbegleitenden Flora teilweise mit dem Ausbreitungsvermögen der Arten über 
Wasser erklärt werden (Johansson et al. 1996). Durchgängige Flüsse mit natürlicher Dyna-
mik, Auen und Überflutungsbereichen tragen daher auch zum Austausch zwischen Populati-
onen von Tier- und Pflanzenarten und zur Wiederbesiedlung bei. Ebenso wie Wasser, kann 
auch Wind als Ausbreitungsvektor und somit als beweglicher Korridor fungieren. 

  
Durchgängige Flussläufe als Korridore: obere Isar (links) und Treibgut als Ausbreitungsvektor von 
Wirbellosen (rechts). 

Definitionen zu Korridoren in der Literatur sind je nachdem, ob nur habitatähnliche lineare 
Verbindungsstrukturen, oder auch zur Durchwanderung geeignete Gebiete und der passive 
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Transport von einem Habitat ins Nächste darunter gefasst werden, sehr uneinheitlich. Wis-
senschaftlicher Konsens und ökologischer Hintergrund des Biotopverbunds über Korridore 
sind jedoch, dass mit der Wiedervernetzung ehemals verbundener Habitate über Korridore 
die langfristigen Überlebenschancen von Populationen in den Habitaten erhöht werden kön-
nen (Rosenberg et al. 1997, Beier & Noss 1998). Dies geschieht einerseits durch die Ermög-
lichung und Förderung der Wiederbesiedlung nach lokalem Aussterben von Teilpopulationen 
einer Metapopulation, andererseits durch die Ermöglichung von Wanderungen zwischen 
Teillebensräumen und die Förderung des Austauschs von Individuen und/oder genetischen 
Materials (Pollen) zwischen (Teil-)Populationen über Korridore. 

Eine Definition für Korridore basierend auf der Funktion der Förderung des (geneti-
schen) Austauschs zwischen zwei größeren Habitaten ist auch in Anbetracht der je 
nach Art unterschiedlichen Wahrnehmung (Eignung als Habitat oder lediglich als 
Wanderungsstrecke) eines Korridors vorteilhaft. Eine entsprechende Definition liefer-
ten Lesley et al. (2006): „regions of the landscape that facilitate the flow or movement 
of individuals, genes, and ecological processes“ (Gebiete in der Landschaft, welche 
den Austausch bzw. die Bewegung von Individuen, Genen und ökologischen Prozes-
sen ermöglichen) . Eine Definition, welche auf der Funktion der Korridore beruht, näm-
lich der Wiederherstellung früherer Austauschbeziehungen zwischen Habitaten, wird 
auch den in § 21 BNatSchG gestellten Anforderungen an den Biotopverbund in 
Deutschland am ehesten gerecht. 
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3 Vorteile und Nachteile von Korridoren 
3.1 Potenzielle Vorteile von Korridoren 
Mit der Etablierung eines Biotopverbundsystems in Deutschland soll der fortschreitende Ar-
tenverlust aufgehalten werden. Korridore sollen durch die Wiederherstellung funktionsfähiger 
früherer ökologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft maßgeblich zur Erreichung 
dieses Ziels beitragen. 

Die potenziellen Vorteile von Korridoren sind damit sehr vielseitig. Hierzu zählen, dass Korri-
dore (Gruttke et al. 1998, Crooks & Sanjayan 2006): 

• die Einwanderung in ein Habitat fördern können, wodurch (1) die Artenvielfalt erhalten 
bzw. erhöht, (2) die Aussterbewahrscheinlichkeit kleiner Populationen gemindert („rescue 
effect“), (3) die Aufrechterhaltung von Metapopulationen gesichert werden kann (indem 
sie die Wiederbesiedlung von Habitaten ermöglichen) und (4) Inzucht verhindert und der 
Erhalt der genetischen Diversität gesichert werden kann, 

• Wanderungen von den Geburtsgebieten in die Adulthabitate ermöglichen, 

• tägliche oder saisonale Wanderungen ermöglichen, 

• Anpassungen der Verbreitungsgebiete an Klimaänderungen ermöglichen, 

• ein Ausweichen vor Prädatoren und Störungen (z.B. Feuer oder Management) ihres Ha-
bitats erlauben, 

• selbst als Habitat dienen können, 

• auch als Nützlingsreservoirs und zur Schädlingsregulation beitragen können, 

• zur Aufrechterhaltung von Ökosystemleistungen und – prozessen beitragen und den äs-
thetischen sowie Erholungswert der Landschaft erhöhen. 

Reviews zu Korridoren (Beier & Noss 1998, Debinski & Holt 2000, Gilbert-Norton et al. 2010) 
kamen zu dem Schluss, dass der Nutzen von Korridoren als Naturschutzmaßnahme zur 
Förderung des Austauschs zwischen Populationen als nachgewiesen angesehen werden 
kann. 

Die Metastudie von Gilbert-Norton et al. (2010) zeigte, dass der Austausch zwischen zwei 
durch einen Korridor verbundenen Habitaten im Schnitt um 50 % höher ist, als bei Fehlen 
eines Korridors. Dieser Effekt war unabhängig von der durch den Korridor vergrößerten Ha-
bitatfläche (Tewksbury et al. 2002, Gilbert-Norton et al. 2010). 

Die Verbundfunktion von Korridoren wurde für eine Reihe von Taxa belegt, u.a. für Vögel 
(Haas 1995), Säugetiere (Beier 1995), Schmetterlinge (Haddad & Tewksbury 2005) und en-
dozoochor ausgebreitete Pflanzen (Haddad et al. 2003). 

3.2 Potenzielle Nachteile von Korridoren 
Trotz des vielfach nachgewiesenen Nutzens von Korridoren, werden auch immer wieder Kri-
tikpunkte zu Korridoren genannt. 

Da Korridore in der Regel einen bestimmten Lebensraumtyp oder Populationen bestimmter 
Arten zu verbinden sollen, können Korridore, welche als lineare Habitate dieses Lebens-
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raums angelegt sind, immer auch als Barrieren für Arten der durch die Korridore zerschnitte-
nen Habitate wirken (Gruttke et al. 1998). So werden durch ein engmaschiges Netz von Ge-
hölzstreifen zur Vernetzung von Waldlebensräumen gleichzeitig Offenlandschaften beein-
trächtigt. Baumstreifen können z.B. nachweislich den Austausch von Schmetterlingspopula-
tionen erschweren (Warren 1987). Daher wird kritisiert, dass oftmals eine Abwägung fehlt, 
welche Arten als prioritär anzusehen sind (Gruttke et al. 1998). 

Simberloff et al. (1992) stellten den Nutzen von Korridoren in mehrfacher Hinsicht in Zweifel. 
Zum genetischen Austausch zwischen Populationen seien Korridore überflüssig, da bereits 
ein sehr seltener genetischer Austausch zwischen Populationen ausreicht, um Inzuchteffekte 
zu vermeiden. Ebenso wird auch vor einem übermäßig erhöhten Genfluss gewarnt, wenn 
Populationen verbunden werden, zwischen welchen noch nie eine Verbindung bestand (Har-
ris & Scheck 1991, Soule & Gilpin 1991). Dadurch könnte es zum Verlust lokaler Anpassun-
gen (Auszucht) kommen und die genetische Variation zwischen Populationen erniedrigt wer-
den (Harris & Scheck 1991). Auswirkungen von Auszucht nach künstlicher Einführung von 
Individuen wurden sowohl bei Tieren als auch bei Pflanzen nachgewiesen (z.B. Templeton 
1986, Fischer & Matthies 1997). Ziel von Biotopverbundmaßnahmen sollte daher immer die 
Wiederherstellung des Genflusses sein, welcher vor der Isolation und der Fragmentierung 
der Landschaft zwischen Populationen stattfand (Fischer & Matthies 1997). 

Korridore könnten Zielarten zudem gefährden, wenn sie als Senkenhabitat wirken und die 
Mortalität der Zielarten im Korridor - besonders an den Rändern - übermäßig erhöht ist (Har-
ris & Scheck 1991). Eine Einzelstudie befasste sich mit der Frage, ob eine Pflanzenart in 
Korridoren erhöhter Herbivorie ausgesetzt ist (Evans et al. 2012). In diesem Fall wurde dies 
nicht bestätigt, da auch die Herbivoren in den angrenzenden Habitaten für sie bessere Um-
weltbedingungen vorfanden, als im Korridor. In anderen Studien konnte hingegen gezeigt 
werden, dass vor allem der höhere Anteil an Rändern im Verhältnis zur Fläche die Mortalität 
erhöhen bzw. den Reproduktionserfolg in Korridoren verringern kann, wenn sich Prädatoren 
bevorzugt an den Übergangsbereichen zwischen Korridor und Matrix aufhalten (Blouin-
Demers & Weatherhead 2001, Weldon 2006). 

Eine verstärkte Ausbreitung von Neo-
phyten, Neozoen, Prädatoren, Krank-
heiten und Feuer entlang von Korrido-
ren wurde mehrfach belegt, wodurch 
Zielarten potenziell negativ beeinflusst 
werden können (Simberloff et al. 1992, 
Volg 2004). Japanischer Knöterich 
(Reynoutria japonica), Kanadische Gol-
drute (Solidago canadensis), Riesen-
goldrute (Solidago gigantea) und Drüsi-
ges Springkraut (Impatiens glandulifera) 
breiten sich z.B. häufig entlang von Ge-
Gewässern oder Bahnanlagen aus 
(Volg 2004). 

 Bahnanlagen werden häufig von Neophyten als 
Korridore genutzt. 
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Trotz der erleichterten Ausbreitung von Neophyten und Neozoen durch Korridore, wird dies 
zumeist nicht als Grund für die Ablehnung von Korridoren gesehen (Simberloff et al. 1992, 
Volg 2004). Da es sich bei invasiven Arten in der Regel um konkurrenz- und ausbreitungs-
starke Arten handelt, ist in den meisten Fällen das Zusatzrisiko der Ausbreitung durch Korri-
dore gering, da deren Ausbreitung auch ohne Korridore zumeist nicht dauerhaft aufzuhalten 
wäre. Es wird jedoch empfohlen Biotope mit invasiven Arten nicht mit großen Flächen natür-
licher, heimischer Biozönosen zu verknüpfen (Simberloff & Cox 1987, Noss 1993). 

Falcy & Estades (2007) vermuteten, dass Korridore nur auf lange Sicht hilfreich sein können, 
wenn durch sie Inzuchteffekte vermieden werden. Zumindest kurzfristig seien andere Maß-
nahmen jedoch oft besser. Je weiter die durch einen Korridor zu verbindenden Habitate aus-
einander liegen, desto größer sei der Nutzen einer Vergrößerung der Habitatfläche im Ver-
gleich zum Nutzen eines Korridors (Falcy & Estades 2007). 

Grundsätzlich wird der Nutzen der Anlage von Korridoren herabgesetzt, wenn dies auf Kos-
ten der Flächen der zu vernetzenden Habitate (Rosenberg et al. 1997), oder anstelle der 
Erweiterung vorhandener Schutzgebiete geschieht (Gruttke et al. 1998). 

Zudem wird gefordert, sich beim Biotopverbund nicht nur auf Korridore und Trittsteinbiotope 
zu konzentrieren, sondern stattdessen bzw. zusätzlich an einer Verbesserung der Habitat-
funktion der Landschaftsmatrix zu arbeiten (Rosenberg 1997, Beier & Noss 1998). 

Die Darstellung der Vor- und Nachteile von Korridoren zeigt, dass mit Korridoren die 
Ziele des dringend nötigen Biotopverbunds erreicht werden können. Die potentiellen 
negativen Auswirkungen sollten jedoch möglichst vermieden werden. Dies könnte 
durch eine Auflösung der Barrierewirkung von Waldkorridoren auf Offenlandarten 
bzw. von Offenlandkorridoren auf Waldarten durch halboffene Korridorstrukturen er-
reicht werden. Korridore sollten zur Vermeidung von Auszucht nur Flächen verbinden, 
welche auch schon zu früherer Zeit miteinander in Austausch standen. Das Korridore 
keine Ersatzmaßnahmen für die Sicherstellung der Qualität und Größe der zu vernet-
zenden Habitate darstellen, sollte selbstverständlich sein. Ebenso sollte an der Erhö-
hung der Durchlässigkeit der Landschaftsmatrix unabhängig von der Umsetzung 
sonstiger Biotopverbundmaßnahmen gearbeitet werden. 



32 

4 Korridorqualität und Funktion für verschiedene Gruppen  
4.1 Biotopverbund – für welche Arten? 
Letztendlich sollen mit der Umsetzung des länderübergreifenden Biotopverbunds Populatio-
nen der heimischen Tier- und Pflanzenarten dauerhaft gesichert werden. Dies soll durch die 
Sicherung ihrer Habitate und durch die Wiederherstellung funktionsfähiger ökologischer 
Wechselbeziehungen ermöglicht werden (Fuchs et al. 2010). Um dieses Ziel zu erreichen, 
müssen Verbundmaßnahmen auch von den besonders sensibel auf die Fragmentierung ih-
rer Habitate reagierenden Arten genutzt werden können und diesen somit den Aufbau und 
den Erhalt von langfristig überlebensfähigen Populationen erlauben. Die Empfindlichkeit von 
Arten gegenüber Fragmentierung hängt von ihren biologischen Eigenschaften, ihrer Mobilität 
und ihren Ansprüchen an Verbundstrukturen ab. Da der Biotopverbund besonders auch für 
die Arten entwickelt werden soll, welche am empfindlichsten auf Fragmentierung reagieren, 
sollten diese Arten Zielarten von Verbundmaßnahmen sein und die Korridore somit nach 
ihren Ansprüchen gestaltet werden. 

Für die Auswahl von Zielarten von Verbundmaßnahmen ist es daher hilfreich, sich auch mit 
den biologischen Eigenschaften zu befassen, welche Arten empfindlich gegenüber Isolation 
und Fragmentierung machen. 

Auswertungen vorhandener Kenntnisse zur Habitatfragmentierung und Modellierungen zeig-
ten (Sarre et al. 1996, Henle et al. 2004), dass Habitatgeneralisten grundsätzlich besser mit 
Lebensraumverlust und Verinselung zurechtkommen als Spezialisten. Generell reagieren 
immer die Arten am empfindlichsten auf Isolation, welche im betroffenen Habitattyp ihr 
Hauptvorkommen haben. Für diese Arten besteht durch die Fragmentierung die Gefahr, 
dass ihre Lebensraumnische in den Fragmenten nicht mehr vorhanden ist bzw. durch zu-
sätzliche qualitative Veränderungen (zunehmende Randeffekte etc.) verloren geht. Zudem 
sind die Populationen dieser Arten in den Fragmenten zumeist kleiner, als bei häufigeren 
Arten und tragen somit ein erhöhtes Aussterberisiko. Ein genetischer Austausch der spezia-
lisierten Arten zwischen den Fragmenten kann durch deren hohen Ansprüche an die Korri-
dorqualität weitgehend ausgeschlossen sein. 

Beispiel: Hecken als Verbundelemente für wenig mobile, stenotope Waldarten 

Zahlreiche Studien befassten sich mit der Eignung von Hecken als Korridore für Wald-
pflanzenarten und zeigten, dass Hecken zwar einem Großteil der Waldarten als Habitat 
dienen können (zwischen 70 % und 83 % der Arten), Vorkommen einiger stenotoper Wald-
arten jedoch auf Wälder beschränkt bleiben (Fritz & Merriam 1993, Corbit et al. 1999, 
McCollin et al. 2000, Roy & de Blois 2006, Davis & Pullin 2007, Wehling & Diekmann 
2009). Roy & de Blois (2006) und Wehling & Diekmann (2009) brachten das Fehlen einzel-
ner Pflanzenarten mit ihren Merkmalen in Verbindung. Die Studien zeigten, dass nicht in 
Hecken einwandernde Arten vermehrt sehr früh im Jahr blühen und die Samenausstreu im 
Frühsommer oder auch erst spät im Herbst stattfindet (Roy & de Blois 2006). Beide Stu-
dien konnten zeigen, dass myrmekochore Arten häufig auf Waldhabitate beschränkt sind, 
während viele wind- und epizoochor ausgebreitete Arten in Hecken einwandern können. 
Ebenso hatten Arten, welche zur vegetativen Ausbreitung fähig sind, bessere Chancen in 
Hecken einzuwandern – vermutlich aufgrund der für Waldarten schlechteren Bedingungen 



33 

in den Hecken, welche eine generative Regeneration nicht ermöglichen. 

Gute Einwanderungsmöglichkeiten hatten weiterhin Arten mit vergleichsweise hohen El-
lenberg Indikatorwerten für Licht, während Schattenarten in Hecken deutlich seltener auf-
zufinden waren. 

Fast ausschließlich im Wald kamen daher Arten wie z.B. Wald-Sauerklee (Oxalis acetosel-
la), Vielblütige Weißwurz (Polygonatum multiflorum) und Schattenblümchen (Maianthemum 
bifolium) vor (Wehling & Diekmann 2009). 

Das Fehlen stenotoper Waldarten in Hecken wurde mit der geringeren Habitatqualität er-
klärt. In einer Studie konnten Unterschiede in Mikroklima und Nährstoffstatus zwischen 
Hecken und Waldhabitaten aufgezeigt werden (McCollin et al. 2000). Über mehrere Gebie-
te mit unterschiedlichem Klima und Böden deuteten die gemittelten Ellenbergwerte in He-
cken auf ein kontinentaleres und trockeneres Klima, auf höheren Nährstoffstatus und nied-
rigere pH-Werte des Bodens hin. Damit ähnelt das Klima in Hecken eher dem der Wald-
randbereiche als dem Waldinneren. Anstatt allen Waldpflanzenarten als Korridor zu die-
nen, stellen Hecken somit eher einen Filter da, welchen die streng an das Waldinnenklima 
adaptierten Pflanzenarten nicht passieren können (McCollin et al. 2000). 

Vergleichbare Untersuchungen wurden auch zur Heckennutzung durch wenig mobile, ste-
notope Wirbellose durchgeführt. Während Hecken insgesamt eine große Bedeutung für 
Überwinterung, Sommerdormanz oder als Ausbreitungsraum und als temporärer Nah-
rungsraum auch für Wirbellose in der Agrarlandschaft beigemessen werden kann, zeigten 
Untersuchungen, dass 2-3 m breite Wallhecken epigäischen, waldgebundenen Raub-
arthropoden wie Spinnen und Laufkäfern aber auch räuberischen Fliegen nur begrenzt als 
Verbundstruktur dienen können (Irmler et al. 1996). Nur wenige Waldarten dieser Gruppen 
konnten sich in dieser Untersuchung weiter als 100 m bis 200 m von einem Wald ausge-
hend entlang einer Hecke ausbreiten. Vor allem neu angelegte Hecken werden zunächst 
hauptsächlich von euryöken Arten genutzt (Mader et al. 1986). Neben dem Alter hängt die 
Nutzung durch wenig mobile Waldarten auch von der Breite der Hecken ab. Je breiter die 
Hecken, desto höher war in einer Untersuchung der Anteil der waldgebundenen Laufkäfer-
arten (Glück & Kreisel 1988). Bei 6 m breiten Hecken lag der Anteil an Waldarten bei den 
Waldkäfern bei 60 %, während der Anteil bei schmalen Hecken 20-30 % betrug (ebd.). Irm-
ler et al. (1996) führten den begrenzten Nutzen von (schmalen) Hecken als Verbundstruk-
tur für stenotope Waldarten auf die enge Bindung dieser Arten an bestimmte Faktoren-
kombinationen im Wald zurück. 
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Aufgrund der hohen Ansprüche an Habitat und Verbundstrukturen schlugen Hansbauer et al. 
(2010) diese in allen Taxa vorhandenen, streng stenotopen Arten als Schirmarten für groß-
flächige Landschaftsplanungen vor. 

Ebenso kommen biogeographisch expandierende Arten besser mit Lebensraumverlust und 
Verinselung zurecht, als endemische Reliktarten. 

Bei Arten von besonders dynamischen Lebensräumen und von Lebensräumen, welche stets 
disjunkt in der Landschaft vorkamen, sind negative Auswirkungen von Isolation unwahr-
scheinlicher, als bei Arten aus relativ stabilen und großräumig zusammenhängenden Le-
bensräumen. Großsäuger stellen die empfindlichste Artengruppe in dieser Hinsicht dar. Die-
se reagieren schon auf frühe Stadien des Habitatverlustes besonders empfindlich und ster-
ben relativ schnell lokal aus (Crooks et al. 2001, Henle et al. 2004). Da Großsäuger aus der 
mitteleuropäischen Landschaft durch direkte Verfolgung aber auch durch Habitatverluste seit 
langem weitgehend verschwunden sind, konnten sich die extremen Landschaftszerschnei-
dungen nach 1850 in Deutschland kaum im Großsäugervorkommen widerspiegeln (Henle et 
al. 1999). 

Fragmentierung stellt nicht nur für Arten der natürlichen Lebensräume eine Gefährdung dar, 
sondern auch für Tier- und Pflanzenarten der halbnatürlichen Lebensräume in der Kultur-
landschaft. Außer durch den Lebensraumverlust werden Auswirkungen der Fragmentierung 
durch veränderte Nutzungsweisen, welche den Austausch zwischen den verbliebenen Flä-
chen verhindern, verstärkt. Der Verlust, der als „bewegliche Korridore“ fungierenden Ausbrei-
tungsvektoren vieler wenig mobiler Arten, kann zur erhöhten Fragmentierung bei gleichblei-
bender räumlicher Konfiguration, Anzahl und Qualität der Habitate führen. 

Beispiel:  

Auswirkungen von Fragmentierung in der Kulturlandschaft – Extensivgrünland 
(veränderter Auszug aus Drobnik & Poschlod 2011) 

In einzelnen Regionen wurden über 90 % der allein durch Mahd entstandenen, ungedüng-
ten artenreichen, mageren bis mäßig nährstoffreichen Flachland- und Bergmähwiesen zwi-
schen 1960 und 1980 durch Nutzungsintensivierung in eutrophes Grünland umgewandelt 
(Nowak & Schulz 2002). Diese drastischen Verluste von artenreichen Mähwiesen be-
schränken sich nicht auf Deutschland, sondern sind in ähnlichen Größenordnungen auch 
für die Schweiz, das Vereinigte Königreich und andere europäische Länder zu verzeichnen 
(Nature Conservancy Council 1984, Dietl 1995). Neben den Flächenverlusten verstärkten 
Änderungen in der Nutzung die Isolation. Zu den Prozessen, welche mit der heutigen Nut-
zung weitgehend verloren gingen, zählt die Verknüpfung der Flächen durch Diasporenaus-
tausch (Bonn & Poschlod 1998, Poschlod & Bonn 1998). Der mit dem Diasporenaustausch 
bei Pflanzen fehlende genetische Austausch zwischen den Flächen kann sich langfristig 
negativ auf die Fitness der Arten auswirken (Oostermeijer et al 1996, Young et al. 1996). 
Entsprechende Nachweise für Arten der Flachland- und Bergmähwiesen liegen z.B. für den 
Wiesensalbei (Salvia pratensis) und die Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) vor (van 
Treuren et al. 1991, 1993, 1994, Ouborg & van Treuren 1994, 1995). Inzucht äußert sich in 
reduzierter Samenproduktion, geringer Samenmasse, schwächeren Keimlingen und verzö-
gerter Blüte (siehe auch Luijten et al. 2000, 2002). Durch fehlenden Diasporenaustausch 
zwischen den Flächen können Arten, die auf einer Fläche aussterben (z.B. aufgrund zeit-
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weise ungünstiger Witterung oder Bewirtschaftung), nicht wieder neu aus dem regionalen 
Artenpool auf die Fläche einwandern. Viele der Wiesenpflanzen existierten möglicherweise 
als Metapopulationen (Poschlod 1996). Diversitätsverluste bei Pflanzen trotz gleichblei-
bender Pflege konnten dementsprechend auf Isolation und Fragmentierung der Vorkom-
men zurückgeführt werden (Fischer & Stöcklin 1997, Fischer 1998, Stöcklin & Fischer 
1999). Besonders betroffen sind davon Habitatspezialisten ohne langlebige Samenbank 
(Fischer & Stöcklin 1997, Stöcklin & Fischer 1999). Auch bei Brutvögeln, Tagfalter- und 
Heuschreckenarten hat sich gezeigt, dass kleine, isolierte Vorkommen selbst in Optimal-
habitaten erlöschen (Jacob et al. 1998). Sowohl für die Tier- als auch die Pflanzenwelt 
muss daher neben der angepassten Nutzung die Herstellung eines möglichst engmaschi-
gen Netzes aus geeigneten Lebensräumen bzw. die Wiederbelebung von Austauschpro-
zessen zwischen den Habitaten im Vordergrund stehen. Prozesse, die zur Wanderung der 
Pflanzenarten bzw. Ausbreitung der Samen zwischen den Flächen führen können, wurden 
bei bisherigen Biotopverbundmaßnahmen von Grünlandflächen oft nicht berücksichtigt. 
Neben den Weidetieren (Transport von Diasporen und teils auch Invertebraten) können 
auch Mähgeräte u.a. Samen zwischen Flächen ausbreiten (Fischer et al. 1995, 1996, 
Strykstra et al. 1996, Stender et al. 1997, Bonn & Poschlod 1998, Poschlod & Bonn 1998). 
Auch die frühere Düngung durch Stallmist spielte eine bedeutende Rolle für die Vernetzung 
der Grünlandflächen. Er enthielt im Gegensatz zu Mineraldünger oder Gülle viele Arten des 
Grünlandes (Bonn & Poschlod 1998). Schließlich wurden viele Wiesen durch „Heublumen-
saat“ neu etabliert (z.B. Hard 1964), oder gezielt „angereichert“ (Ellenberg 1952). 

     

Der Biotopverbund kann für Arten aller Mobilitätsstufen entscheidend für die langfristige Si-
cherung ihrer Populationen sein. Von Fragmentierung betroffene Arten geringer Mobilität 
können kaum über größere Distanzen hinweg neue Flächen besiedeln. Diesen kann groß-
räumig durch den Biotopverbund nur begrenzt geholfen werden, während eine Verbesserung 
der lokalen Verbundsituation kombiniert mit einer Verbesserung der Habitatqualität, Habitat-
heterogenität und Größe einen wichtigen Beitrag zur langfristigen Sicherung der Populatio-
nen darstellen können. Zu dieser Gruppe gehören beispielsweise Totholzkäfer, welche auf 
Totholz bestimmter Qualität und teils auch Belichtung/Exposition angewiesen sind. Für diese 
ist eine ausreichende Dichte an geeigneten Bäumen innerhalb eines Biotoptyps entschei-
dend für die Ausbildung stabiler Populationen. 
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Stehendes Totholz (links) und ein hochgradig gefährdeter Totholzbewohner, der Eremit (Osmoderma 
eremita) (rechts). 

Für Arten mittlerer Mobilität (z.B. Tagfalter) ist der Biotopverbund 
wichtig, da diese auf entsprechende Qualitäten in der Landschaft 
und eine gewisse Durchlässigkeit der Landschaftsmatrix angewie-
sen sind bzw. diese auch nutzen können. 

Der Kleine Moorbläuling (Maculinea alcon) bildet Metapopulationen aus. 
Diese bestehen aus mehreren kleinen Populationen, welche für den 
dauerhaften Fortbestand auf gelegentlichen Individuenaustausch 
zwischen den Populationen angewiesen sind. 

Für hochmobile Arten (z.B. Zugvögel, Großsäuger), welche auch aufgrund ihrer Attraktivität 
und Öffentlichkeitswirksamkeit oft im Zentrum von Naturschutzdiskussionen stehen, kann 
hingegen das ausreichende Vorhandensein von geeigneten Lebensräumen (Kernflächen) 
entscheidend sein, während spezielle Verbindungen zwischen diesen Flächen von geringe-
rem Nutzen für diese Arten sein können. Bei hochmobilen Arten ist zu erwarten, dass sie 
noch oder wieder geeignete Lebensräume besiedeln werden, vorausgesetzt die Hauptfakto-
ren des Rückgangs (direkte Verfolgung, Jagd) wurden beseitigt und erstarkte Quellpopulati-
onen sind vorhanden (Hänel 2007). 

     
Ehemals in Deutschland verfolgte Arten mit großem Flächenanspruch wie Wolf (Canis lupus), 
Fischotter (Lutra lutra) und Luchs (Lynx lynx) kehren zurück. 
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Je nach Betrachtungsmaßstab sind demnach andere Arten von Fragmentierung betroffen 
und auf Biotopverbundmaßnahmen angewiesen, welche an ihre Mobilität und Ansprüche 
angepasst sind. Für hochmobile Arten kann der geeignete räumliche Betrachtungsmaßstab 
die (inter-)nationale Ebene sein und der Biotopverbund auf Sicherung und Entwicklung von 
Kernflächen beschränkt sein. Für Arten mittlerer Mobilität können Vernetzungsstrukturen auf 
(inter-)nationaler bis (über-)regionaler Ebene zur Sicherung der Populationen beitragen, 
während wenig mobile und ausbreitungsschwache Arten auf lokale Biotopverbundmaßnah-
men und die Sicherung und Entwicklung ausreichend großer Lebensräume angewiesen sind. 

Dies bedeutet, dass die Umsetzung des Biotopverbunds für die am empfindlichsten auf 
Fragmentierung reagierenden Arten aller Mobilitätsstufen und damit auf allen räumlichen 
Ebenen stattfinden muss, um Artenverluste aufgrund von fehlenden funktionellen Wechsel-
beziehungen zu verhindern. 

4.2 Zielartenansatz für den Biotopverbund in Deutschland 
Untersuchungen zum Nutzen von Verbundelementen zeigen, dass Verbundmaßnahmen nie 
allen Arten nutzen. Aufgrund der unterschiedlich starken Betroffenheit der Arten von Frag-
mentierung, wird die Verwendung von Zielarten bei der Planung von Biotopverbundmaß-
nahmen auf allen räumlichen Ebenen allgemein befürwortet und gefordert (Hovestadt et al. 
1991, Jedicke & Marschall 2003, Jooß 2006, Hänel 2007, Reck et al. 2007). Auch um den 
Nutzen von Verbundmaßnahmen überprüfbar zu machen, empfiehlt es sich, konkrete Bio-
topverbundmaßnahmen immer für festgelegte Zielarten durchzuführen. Die Vorteile der Aus-
richtung von Maßnahmen an den Ansprüchen von Zielarten in der Praxis sind zudem, dass 
diese eine Planungs- und Argumentationsgrundlage bieten. Über die Lebensraumansprüche 
der Arten lassen sich wissenschaftlich besser abgesicherte, anschaulichere und gebietsspe-
zifische Begründungen für Flächenforderungen geben (Haber et al. 1993). 

Biotopverbundmaßnahmen sollen nicht nur Generalisten dienen, sondern auch den durch 
Fragmentierung gefährdeten Spezialisten mit speziellen Ansprüchen an Habitat und Ver-
bundstrukturen. Nicht auf anspruchsvolle Zielarten ausgerichtete Maßnahmen zur Erhöhung 
der Durchlässigkeit der Landschaftsmatrix nutzen dagegen meist ausschließlich Generalis-
ten (Spiess et al. 2003, Berthoud et al. 2004) und können Spezialisten sogar schaden (Geiß-
ler-Strobel et al. 2000). Eine Erfolgskontrolle der Bereitstellung von 7 % ökologisch wertvoller 
Flächen pro Betrieb in der Schweiz zeigte, dass mit den Maßnahmen, wenn allein die Erfül-
lung der Auflagen im Vordergrund stand, gefährdete Arten kaum gefördert wurden (Spiess et 
al. 2003, Herzog et al 2005), wohingegen mit größerem Planungsaufwand verbundene aber 
qualitativ wertvolle ökologische Maßnahmen auf intensiv genutztem Ackerland die Bestände 
etlicher Indikator-Vogelarten einschließlich Arten der Roten Liste im Bestand fördern konnten 
(Jenny et al. 2001). Eine auf die Ansprüche von Zielarten abgestimmte Verbundplanung ist 
nicht nur erfolgversprechend, sondern kann auch überflüssige Verbundmaßnahmen verhin-
dern und den Flächenbedarf geringer halten als bei unspezifischem Vorgehen. Unspezifi-
sche und gleichförmig angewandte Maßnahmen zur Erhöhung der Durchlässigkeit der Land-
schaft (Hecken anlegen, Flächen stilllegen etc.) bzw. die oberflächliche Gestaltung der 
Landschaft „wie früher“ können – zumindest als alleinige Maßnahmen – kaum zum Erhalt der 
durch die Fragmentierung besonders gefährdeten Arten beitragen (Jedicke & Marschall 
2003). Ein Biotopverbund für Pflanzenarten kann über den Einsatz von Weidetieren als Aus-
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breitungsvektoren zwischen Kernflächen weitaus effektiver stattfinden, als über die Auswei-
sung weiterer isolierter Schutzgebiete (Jedicke & Marschall 2003, Rico et al. 2012). 

Für die Bestimmung von Zielarten für die Umsetzung von Biotopverbundmaßnahmen beste-
hen unterschiedliche Herangehensweisen: 

Nach Lambeck (1997) sollten bei der Zielartenauswahl alle gefährdeten Arten in (mindes-
tens) eine von vier Hauptgruppen eingeordnet werden: flächenlimitierte, ressourcenlimitierte, 
ausbreitungslimitierte und Prozess-limitierte Arten. Durch die Wahl der auf die jeweilige 
Hauptgefährdung am empfindlichsten reagierenden Art, sollten weitgehend alle Arten des 
Untersuchungsgebietes geschützt werden. Mit diesem Vorgehen können Maßnahmen zur 
Gestaltung einer an die Ansprüche der vorhandenen Zielarten angepassten Landschaft defi-
niert werden. 

Reck et al. (2007) ordneten Arten einem von fünf verschiedenen Anspruchstypen zu (Tabelle 
1), so dass die jeweils empfindlichsten und schutzbedürftigsten Arten eines Anspruchstyps 
(=Zielarten) jeweils die Ansprüche der übrigen Arten der gleichen Gruppe repräsentieren 
sollten. Die Zielarten der Anspruchstypen unterscheiden sich in Mobilität und Rauman-
spruch. 

Tabelle 1: Anspruchstypen nach Reck et al. (2007). 

Anspruchstyp Beispiele 

Arten, die große, zusammenhängende Flächen einer 
bestimmten Mindestqualität ohne zerschneidende 
Barrieren (z.B. Straßen) brauchen 

Wildkatze (Felis silvestris) 

Ausbreitungsstarke Arten, zwischen deren Teilvor-
kommen (regelmäßig) über große Entfernungen 
Individuenaustausch möglich sein muss 

Luchs (Lynx lynx), 
Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia) 

Ausbreitungsschwache Arten in verinselten Popula-
tionen, die eine hohe Lebensraumdichte ohne Barri-
eren brauchen 

Sandlaufkäfer (Cincindelidae sp.), 
Lila Goldfeuerfalter (Lycaena hippothoe) 

Regelmäßig saisonal oder gelegentlich (weit) wan-
dernde Arten, die von Barrieren betroffen sind 

Rothirsch (Cervus elaphus), 
Erdkröte (Bufo bufo), Lachs (Salmo salar), 
Aal (Anguilla anguilla) 

Flugfähige und z.B. weit wandernde Arten, die auf 
eine Mindestdichte störungsfreier Habitate angewie-
sen sind 

Großer Brachvogel (Numenius arquata) 

Biotopschutz durch die Sicherung der Habitate von Zielarten wurde auch mit dem Vorschlag 
eines räumlich abgestuften Zielartenkonzepts von Hovestadt et al. (1991) angestrebt. Dieses 
beinhaltete die Aufstellung von nach Flächenanspruch einer langfristig überlebensfähigen 
Population gegliederten Vollzugsebenen, für welche wirkungsvolle Schutzmaßnahmen ergrif-
fen werden sollten (Tabelle 2). Durch den Schutz der Zielarten der einzelnen Ebenen sollten 
weitere Arten mitgefördert werden. 
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Tabelle 2: Vollzugsebenen in Abhängigkeit von den Flächenansprüchen der langfristig 
überlebensfähigen Population der Arten (aus Hovestadt et al. 1991). 

Vollzugsebene Zielart-Beispiel 

mit Landwirten Schlanke Windelschnecke (Vertigo heldi) 

einzelne Kommunen Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia) 

in Landkreisen Ortolan (Emberiza hortulana) 

in Bundesländern Fischotter (Lutra lutra) 

im gesamten Bundesgebiet Schwarzstorch (Ciconia nigra) 

Bei der Konzeption zum Biotopverbund in Brandenburg hat man auf die Ergebnisse des 
Bund-Länder-Arbeitskreises „Länderübergreifender Biotopverbund“ zurückgegriffen (Zim-
mermann 2007). Sofern die Zielarten der bundesweiten Zielartenliste in Brandenburg aktuell 
vorkamen oder eine Chance auf Wiederbesiedelung bestand, wurden die Arten der bundes-
weiten Zielartenliste übernommen (Burkhardt et al. 2004). Ergänzt wurden Arten mit hoher 
Gefährdung und hohen Ansprüchen an den Biotopverbund. Zielarten des Biotopverbundkon-
zepts in Brandenburg umfassen somit sowohl Arten mit hohem Flächenanspruch als auch 
ausbreitungsschwache Arten mit hohen Ansprüchen an den Biotopverbund. 

Eine Alternative zu auf einzelne Zielarten ausgerichteten Verbundplanungen zeigt das nie-
derländische Konzept auf, bei welchem Artengruppen gleichen Habitats, Flächenanspruchs 
und gleicher Mobilität gebildet werden, für welche die Verbundplanungen durchgeführt wer-
den (Alterra 2001, Opdam et al. 2008, Luesink 2012). Die Arten werden Anspruchstypen 
zugeteilt, welche sich in ihren Ansprüchen an Verbundmaßnahmen unterscheiden. Die erste 
Gruppe umfasst mobile Arten, welche Korridore relativ geringer Qualität nutzen können. Die 
zweite Gruppe besitzt mittlere Ausbreitungsfähigkeit, stellt bereits höhere Ansprüche an Ver-
bundelemente und benötigt Ökosystem-Netzwerke auf regionaler Ebene (z.B. Ringelnatter, 
Natrix natrix). Die dritte Gruppe bilden schließlich wenig mobile Arten mit besonders hohen 
Ansprüchen an den Biotopverbund. Diese benötigen breite Korridore zwischen Kernflächen, 
welche eine Vielzahl von Biotoptypen beinhalten und allen Arten der Kernflächen als Habitat 
bzw. Wanderungsstrecke dienen können. In den Niederlanden wurde ein Handbuch erstellt, 
welches den Aufbau von „robusten Korridoren“ entsprechend der drei Anspruchstypen dar-
stellt (Alterra 2001). Korridore, welche nur dem geringsten Anspruchstyp genügen sollen, 
sind einfacher zu realisieren, als Korridore, welche auch für Gruppen mit höheren Ansprü-
chen nutzbar sein sollen. Für die Planung von Verbundmaßnahmen, welche von allen oder 
auch nur von einem Teil der Anspruchstypen genutzt werden können, sind in dem Handbuch 
die verschiedenen Anspruchstypen charakterisiert (Ausbreitungsdistanzen, Ansprüche an 
Korridore und Barrierewirkung von Strukturen), es wird über die an Anspruchstypen ausge-
richtete Ausgestaltung der Korridore informiert und Umsetzungsbeispiele werden vorgestellt 
(Alterra 2001,Abbildung 9). 
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Abbildung 9: Beispiel für eine an Zielartengruppen ausgerichtete Korridorplanung in den Niederlan-
den. Planung für einen Korridor, welcher die Ansprüche von Zielarten für zwei ver-
schiedene Ökosystemtypen erfüllen soll. Zielarten für die dargestellte Korridorplanung 
sind Arten unterschiedlichster Mobilität und mit unterschiedlichen Flächenansprüchen 
(verändert nach Alterra 2001). 
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In Baden-Württemberg steht für die Planung vorsorgender Naturschutzfachplanungen, da-
runter auch die Erarbeitung von Biotopverbundplanungen, das „Informationssystem Zielar-
ten“ zur Verfügung (Jooß 2006, Abbildung 10, http://www2.lubw.baden-
wuerttemberg.de/public/abt5/zak/). Dabei handelt es sich um ein Planungswerkzeug, wel-
ches zur Standardisierung und Erstellung von Planungsgrundlagen dienen soll. Ähnlich der 
Bildung von Artengruppen in den Niederlanden, werden Zielarten zunächst in Gruppen glei-
chen Anspruchstyps zusammengefasst (= Hauptvorkommen in bestimmten flächigen bzw. 
punktförmigen Biotopen). Anhand des Vorkommens von gut vernetzten bzw. großflächigen 
Biotopen eines Typs wird Städten und Gemeinden eine vorrangige Schutzverantwortung für 
einzelne Anspruchstypen zugewiesen, über welche man sich über das System informieren 
kann. Nur für Arten höchster Schutzpriorität, welche akut vom Aussterben bedroht sind, wird 
dabei das punktgenaue Vorkommen berücksichtigt. Abgesehen von diesen Arten, wird auf 
das Vorkommen von Anspruchstypen (Zielartenkollektiven) über die Parameter Flächengrö-
ße und Verbundsituation geschlossen. Das tatsächliche Vorkommen von Zielarten dieser 
Anspruchstypen ist vorrangig zu überprüfen. Für die vorkommenden Zielarten kann über das 
Informationssystem eine priorisierte Maßnahmenliste erstellt werden, welche als Grundlage 
für die Planung umzusetzender Maßnahmen dienen kann. 

 
Abbildung 10: Informationsebenen des „Informationssystems ZAK“ in Baden-Württemberg (aus 

Geissler et al. 2006). 

Nach räumlichen Ebenen gegliederte Zielarten mit den auf der jeweiligen Ebene benötigten 
Verbundmaßnahmen wurden inzwischen vielfach in der Praxis umgesetzt. Dies trifft bei-
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spielsweise auch auf die Biotopverbundplanung des Biosphärenreservats Rhön oder auch 
auf das Vorgehen im benachbarten Ausland zu. 

Bei der Auswahl von Zielarten für Biotopverbundmaßnahmen im Biosphärenreservat Rhön 
wurden Zielarten für vier räumliche Ebenen (jeweils gegliedert nach Habitattypen) ausge-
wählt (räumliche Ebenen: 1. Landschaftsausschnitte, 2. Lebensraumkomplexe, 3. Lebens-
raumbereiche und 4. Strukturen) (Tabelle 3, Altmoos 1997, 1998, Jedicke 2007). Anhand der 
Zielarten wurden Maßnahmen abgeleitet, welche auf den verschiedenen räumlichen Ebenen 
für den Verbund der Lebensräume der Arten durchgeführt werden sollten. Diese Zielarten 
sollten bei der Umsetzung des Biotopverbundes im Biosphärenreservat Rhön sowohl die 
Planungs- als auch die Argumentationsgrundlage bilden. 

Tabelle 3: Zielartenset für das Biosphärenreservat Rhön nach Altmoos (1997, 1998). Grau 
markiert sind die Zielarten, für die im Rahmen des Biotop- und Artenschutzprojekts 
der ZGF bisher Maßnahmen begonnen wurden (aus Jedicke 2007). 
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In der Schweiz bestehen vom Bund festgelegte Mindestanforderungen an Verbundprojekte. 
Geförderte Projekte müssen auf Ziel- und Leitarten ausgerichtet sein, welche im jeweiligen 
Gebiet gefördert werden sollen. Unter anderem sollen dabei sowohl Zielarten mit Ansprü-
chen an lokale Verbundmaßnahmen als auch mobilere Arten ausgewählt werden. Grund-
sätzlich werden Anforderungen an Wirkungsziele gestellt, welche wie in den Niederlanden 
den Anforderungen Spezifisch, Messbar, Attraktiv, Realistisch und Terminiert (SMART) ent-
sprechen sollen. Neben Arten, welche relativ leicht zu erhalten und fördern sind, wird der 
Einbezug schwierig zu fördernder, anspruchsvoller Arten gewünscht, um die Erfolge des 
jeweiligen Vernetzungsprojekts differenziert messen zu können (Schweizerische Eidgenos-
senschaft, http://www.agroscope.admin.ch/ziel-leitarten/00631/index.html?lang=de#sprung 
marke0_45). Als anspruchsvolle Zielarten könnten unter anderem in der Roten Liste als aus-
gestorben geltende Arten gewählt werden, welche im ans Projektgebiet angrenzenden 
Nachbarland noch vorkommen. Als Planungshilfe werden Tabellen der möglichen Ziel- und 
Leitarten für die einzelnen Kantone zur Verfügung gestellt und Maßnahmen zu deren Förde-
rung und der „Schwierigkeitsgrad“ angegeben. Die Tabellen sind als Planungshilfen gedacht 
und sollen nicht unbearbeitet übernommen werden. Zielartenlisten und Maßnahmen sind 
unter Berücksichtigung regionaler Vorkommen und Habitatansprüche unter Zuhilfenahme 
von Literatur- und Expertenwissen für die einzelnen Projekte anzupassen. Bei der Umset-
zung der Verbundplanungen in den Kantonen werden Daten aus dem national ökologischen 
Netzwerk (REN) und zu den für die Schweiz ausgearbeiteten Wildkorridoren einbezogen. 

Die Arbeit mit Zielarten ist auf jeden Fall ein anspruchsvoller Weg und Biotopver-
bundprojekte, welche den vorgegebenen Anforderungen entsprechen, sind sehr planungsin-
tensiv (Winter 2001, Hänel 2007). In der Schweiz wurde von den Kantonen dementspre-
chend befürchtet, dass eine an den Mindestanforderungen orientierte Umsetzung von Bio-
topverbundprojekten sehr „planungslastig“ sei (Winter 2001). Auch unter Berücksichtigung 
der begrenzten Erfolge von unspezifischen Ökoausgleichsmaßnahmen in der Schweiz wird 
dieses Vorgehen aber als einzige Möglichkeit für einen Biotopverbund angesehen, der den 
gesetzlichen Ansprüchen und internationalen Abkommen genügt (Winter 2001, Hänel 2007). 

Für die Umsetzung eines an Zielarten orientierten Biotopverbunds in die Praxis ist neben den 
Kriterien Gefährdung durch Fragmentierung und Mitnahmeeffekt die Berücksichtigung weite-
rer Kriterien bei der Artenauswahl hilfreich (Jedicke 2010, Schweizerische Eidgenossen-
schaft, http://www.agroscope.admin.ch/ziel-leitarten/00631/index.html?lang=de# sprungmar-
ke0_45). Damit an Zielarten ausgerichtete Maßnahmen geplant und umgesetzt werden kön-
nen, müssen die Ansprüche dieser Arten an Habitat und Verbund bekannt sein. Um den Er-
folg der Projekte überprüfen zu können, sollte zudem die methodische Erfassbarkeit der Ar-
ten als weiteres Kriterium der Artenauswahl herangezogen werden. Auch die Attraktivität der 
Zielarten kann für die Akzeptanz der Maßnahmen in der Bevölkerung ein Auswahlkriterium 
darstellen. 

4.3 „Funktionierende Korridore“ 
4.3.1 Verschiedene Ansprüche an Korridore 

Die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmter Korridor zum Biotopverbund beiträgt, kann 
nie pauschal, sondern immer nur für einzelne Arten und das jeweilige Gebiet beantwortet 
werden. Ergebnisse zur Funktion von Korridoren können nicht einfach auf andere Arten oder 
andere räumliche Skalen übertragen werden (Beier & Noss 1998). 
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Grundsätzlich werden von allen Arten die Korridore am besten angenommen und genutzt, 
welche ihrem Habitat am ähnlichsten sind (Hinsley & Bellamy 2000). Die Arten unterschei-
den sich jedoch deutlich darin, welche Einschränkungen sie bei der Qualität (Habitatähnlich-
keit) von Korridoren hinnehmen können. Loney & Hobbs (1991) teilten Arten nach ihren An-
forderungen an die Qualität von Korridoren folgendermaßen ein: 

1. Arten, welche für ihre Wanderung zwischen zwei Habitaten auf keinerlei Verbin-
dungen angewiesen sind, 

2. Arten, welchen rudimentäre Korridore ausreichen (z.B. Zäune, Hecken), 

3. Arten, welche Trittsteinbiotope zwischen zwei Habitaten für ihre Wanderung benö-
tigen, 

4. Arten, welche zumindest durchgehende Korridore benötigen (aber nicht unbedingt 
in Habitatqualität), 

5. Arten, welche auf durchgehende Korridore hoher Qualität angewiesen sind 
(= Habitat zwischen den verbundenen Biotopen). 

Für Arten der ersten Gruppe spielt die Gestaltung der Korridore kaum eine Rolle. Für Zugvö-
gel, welche zu dieser Gruppe zu zählen sind, ist das Vorhandensein geeigneter Kernflächen 
entlang ihrer Migrationsroute entscheidend. Für diese Arten ist daher der klassische Bio-
topschutz von Flächen entlang der Biotopverbundachsen die geeignetste Erhaltungsmaß-
nahme. Die Frage zur Gestaltung von funktionsfähigen Korridoren stellt sich daher primär für 
die anderen vier Gruppen. 

Die höchsten Ansprüche an die Ausstattung von Korridoren stellen wenig mobile Spezialis-
ten der jeweiligen Lebensräume, welche deshalb von Fragmentierung am stärksten betroffen 
sind (Gruppe 5). Wenig mobile Arten können je nach Länge eines Korridors mehrere Tage 
bis hin zu mehreren Generationen benötigen, um einen Korridor zu durchqueren und sind 
darauf angewiesen, dass dieser alle Habitatfunktionen erfüllt. Je spezialisierter sie auf einen 
Lebensraum sind, desto stärker sind sie zudem darauf angewiesen, dass der Korridor ihrem 
Habitat gleicht. Beier & Loe (1992) fassten diese Gruppe von Arten, für welche Korridore 
Habitatfunktionen erfüllen müssen, als Korridor-Bewohner („corridor dwellers“) zusammen. 
Zu diesen zählen die meisten Pflanzen, Reptilien, Amphibien, Insekten, kleine Säugetiere 
und Vögel mit geringer Ausbreitungsfähigkeit (Beier & Loe 1992). Für Laufkäfer und Boden-
spinnen wurde dementsprechend gezeigt, dass sie auf Korridore angewiesen sind, welche 
ihrem Habitat weitgehend ähneln (Barth & Glagla-Dietz 2005). Gerade für Pflanzen kann 
jedoch das Vorhandensein von mobilen Tieren, welche sie in Form von Diasporen oder auch 
Pollen zwischen den geeigneten Habitaten transportieren, ebenso effektiv sein, wie ein stati-
scher Korridor mit Habitatfunktion. 

Für die zweite Gruppe von Arten, welche einen Korridor in einer einzigen Wanderung von 
kurzer Dauer überwinden können, muss ein Korridor nicht die gleiche Qualität wie die an-
grenzenden Habitate haben, sondern die Tiere lediglich zur Benutzung motivieren. Beier und 
Loe (1992) fassten diese Gruppe als Durchgangs-Arten („passage species“) zusammen. Die 
Durchquerung der Korridore kann bei diesen im Rahmen von saisonalen Wanderungen oder 
Ausbreitungswanderungen von Juvenilen oder im Rahmen von Bewegungen innerhalb ihres 
Habitats stattfinden. Zu dieser Gruppe zählen wandernde Arten, ebenso wie große Herbivo-
ren und mittelgroße bis große Raubtiere. Doch auch für mobile Schmetterlinge wurde nach-
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gewiesen, dass sie Korridore von geringer Habitatqualität zur Durchquerung nutzen (Haddad 
& Tewksbury 2005, Skórka et al. 2013). 

Für die Umsetzung des Biotopverbundes bedeutet dies, dass die Mindestqualität von Korri-
doren auf kleiner räumlicher Ebene, welche für wenig mobile Zielarten entscheidend ist, 
i.d.R. höher sein muss (Abbildung 11), als bei Korridoren, welche primär für mobilere Arten 
nutzbar sein sollen. 

Abbildung 11: Sandkorridor (250 m x 22 m) aus Tie-
fensandaufschüttung (2) zum lokalen Verbund zwi-
schen Restitutionsfläche (3) und gut ausgebildeter Leit-
bildfläche (1) (aus Eichberg et al. 2010). 

 

Zu beantworten ist die Frage, ob ein bestimmter Korridor zum Biotopverbund für eine Art 
beitragen kann, durch die Zusammenstellung der Ergebnisse von empirischen Studien zur 
Nutzung bestimmter Strukturen/Korridore durch verschiedene Arten. Der entscheidende 
Schritt zur Etablierung eines für die Zielarten funktionierenden Biotopverbundsystems ist der 
Transfer dieser Ergebnisse von empirischen Studien in die Planungspraxis (Opdam et al. 
2002). Wichtige Informationen liefern hierzu Studien zum Bewegungsverhalten von Arten in 
der Landschaft und natürlich Studien zur Nutzung von Korridoren. Basierend auf diesen In-
formationen müssen allgemeine Regeln zur Gestaltung von funktionsfähigen Korridoren für 
Zielarten bzw. Zielartengruppen abgeleitet werden. 

4.3.2 Fallstudien zum Verhalten von Tieren in Korridoren 

Ob ein Korridor von einer Art durchquert wird, hängt davon ab, mit welcher Wahrscheinlich-
keit Individuen einen Korridor betreten und wie sie sich in diesem verhalten. Damit ein Korri-
dor seine Funktion erfüllt, muss die Wahrscheinlichkeit, dass ein Tier sein Habitat durch ei-
nen Korridor verlässt größer sein als durch zufällige Bewegungsmuster zu erwarten wäre 
und ein größerer Anteil an Tieren muss sich durch einen Korridor erfolgreicher ausbreiten als 
durch die Landschaftsmatrix (Haddad 1999). 

Um Korridore zu konstruieren, welche von den Zielarten angenommen werden, ist es daher 
hilfreich sich mit den Prozessen zu befassen, welche das Verhalten der Tiere bei der Habi-
tatwahl und bei Bewegungen steuern (Lesley et al. 2006). 
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Bei der Auswertung von Studien zum Bewegungsverhalten von Tieren ist zu unterscheiden, 
ob sich ein Tier in der Ausbreitungsphase befindet (z.B. auch bei Translokationsstudien), 
oder ob es sich innerhalb seines Lebensraums befindet (Bowne et al. 1999). Innerhalb einer 
Art kann es zudem signifikante Unterschiede im Bewegungsverhalten zwischen Männchen 
und Weibchen geben (Skórka et al. 2013). 

Da Korridore Verhalten und Bewegungen von Tieren beeinflussen sollen, konzentrieren sich 
viele Studien zu Korridoren auf Verhalten und Bewegungsmuster verschiedener Tierarten an 
Habitatgrenzen, in der Matrix und in Habitaten unterschiedlicher Qualität. 

In der Regel bewegen sich Tiere in der Matrix schneller und geradliniger fort, als innerhalb 
ihres Habitats (Tischendorf & Wissel 1997, Baum et al. 2004, Skórka et al. 2013). Je habitat-
ähnlicher eine Matrix ist, desto ungerichteter und langsamer wurden beispielsweise die Be-
wegungen von Grashüpfern in einer Untersuchung (Baum et al. 2004). Auch Salamander 
(Ensatina escholtzii) bewegten sich schneller in der Matrix fort als in Korridoren (Rosenberg 
et al. 1998). Dadurch, dass in dieser Studie insgesamt mehr Individuen den Korridor nutzten 
als die Matrix um in das Ziel-Habitat zu gelangen, waren die Einwanderungsraten durch den 
Korridor und durch die auf viel größerer Fläche zur Verfügung stehende Matrix vergleichbar. 
Derartige Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass für diese Arten auf die Anlage von Korri-
doren verzichtet werden kann, wenn Habitate in erreichbarer Nähe vorhanden und die Matrix 
ausreichend durchlässig ist und daher von den Tieren zur Durchquerung genutzt werden 
kann. 

Wenn allerdings die Bedürfnisse der Arten in der Matrix gar nicht erfüllt werden und/oder die 
Mortalität in der Matrix stark erhöht ist, wird die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Tiere 
durch die Matrix ins nächstgelegene Habitat finden. Aufgrund der schnelleren Durchquerung 
von Flächen mit niedrigerer Qualität als dem Habitat schlagen Skórka et al. (2013) für den 
Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) Korridore vor, welche die Individu-
en in das nächstgelegene Habitat leiten und zwar genügend Nahrung, jedoch keine geeigne-
ten Eiablageplätze bieten. Als derartige Korridore könnten für M. teleius beispielsweise blü-
tenreiche Straßen- oder Waldränder ohne Eiablagepflanzen dienen. 

Auch Untersuchungen zur Barrierewirkung unterschiedlicher Strukturen (z.B. befestigte We-
ge oder unterschiedliche Vegetationstypen) erlauben Rückschlüsse auf den Nutzen von Kor-
ridoren (Warren 1987, Mader et al. 1990, Ricketts 2001). Die Reaktion auf Barrieren muss 
auch bei der Einstufung der Tierarten nach ihrer Beweglichkeit (Vagilität) beachtet werden. 
Bei dieser Einstufung ist die maximal nachgewiesene Ortsbewegung einer Art aber auch die 
Barrierewirkung verschiedener Strukturen von Bedeutung (Burkhardt et al. 2010). Häufig 
sind wenig mobile Arten mit geringem Aktionsradius (meist kleinere Arten) jedoch auch am 
sensibelsten, was die Barrierewirkung von Strukturen in der Landschaft angeht (Ricketts 
2001, Hudgens & Haddad 2003). Verallgemeinern lässt sich dies jedoch nicht. 

Für die praktische Umsetzung des Biotopverbunds in Deutschland wurde im Rahmen des 
Projektes „Überwindung von Barrieren“ (Reck et al. 2008) eine Literaturstudie zur Nutzung 
von Korridoren und zur Überwindung verschiedener Barrieren durch Säugetiere und Repti-
lien von Herrmann und Mathews (2007) durchgeführt. Eine Datenbank zu Mobilität, Raum-
anspruch und zur Wirkung von Barrieren für Säugetiere, Reptilien und weitere Tiergruppen, 
insbesondere Wirbellose, wurde ebenfalls in diesem Projekt erstellt. Eine Testversion dieser 
Datenbank ist frei zugänglich unter http://www.jagdnetz.de/naturschutz/biotopvernetzung/ 



47 

?meta_id=1038&modul_id=8614. Für Zielarten des Biotopverbunds in den Niederlanden 
wurden aus dem arttypischen Verhalten abgeleitete Anforderungen an Korridore in einem 
Handbuch zur Etablierung funktionsfähiger Korridore zusammengestellt (Alterra 2001). 

4.3.3 Breite und Länge von Korridoren 

Ebenso wie die Funktion eines Korridors immer nur für einzelne Arten bestimmt werden 
kann, lassen sich nur schwer pauschale Angaben zu Auswirkungen von Korridorbreite und 
Korridorlänge auf die Funktion eines Korridors treffen. Offensichtlich ist jedoch, dass mit zu-
nehmender Länge des Korridors diesen immer weniger Arten als Durchgangsarten nutzen 
können und damit immer mehr Arten auf eine hohe Ähnlichkeit zum Habitat angewiesen 
sind. 

Die Anforderungen an Korridore wachsen damit mit zunehmender zu überbrückender Dis-
tanz, auch bei gleichbleibender Zielartenausrichtung. Eine Meta-Studie zu Korridoren von 
Gilbert-Norton et al. (2010) zeigte, dass mit zunehmender Distanz zwischen zwei Habitaten 
der Austausch über Korridore in der Regel geringer wird. In Hecken nahm entsprechend un-
abhängig vom Alter der Hecke mit zunehmender Entfernung zum Wald die Anzahl der Wald-
pflanzenarten ab (Wehling & Diekmann 2009). 

Wenn Korridore für die Zielarten keine Habitatfunktion erfüllen müssen, sondern lediglich als 
Wanderungsstrecke dienen, hängt die maximale Länge, welche ein Korridor haben sollte, 
von der Zeit ab, welche Zielarten zur Durchquerung benötigen. In diesem Fall ist es für die 
Funktionsfähigkeit des Korridors entscheidend, dass er innerhalb einer Aktivitätsperiode 
durchquert werden kann (Tischendorf & Wissel 1997). 

Auch für Untersuchungen zur Funktion von Korridoren für bestimmte Arten ist es wichtig, den 
Aktionsradius der Arten zu beachten. Liegen die durch Korridore verbundenen Habitate in-
nerhalb des Radius, welcher regelmäßig auf der Suche nach Nahrung genutzt wird, kann 
dies der Grund dafür sein, dass ein Korridor für diese Art keinen zusätzlichen Nutzen bringt 
(Öckinger & Smith 2008). Daher hängt vom Aktionsradius der Arten ab, auf welcher räumli-
chen Skala Studien zum Nutzen von Verbundkorridoren sinnvoll sind. Der Radius in dem ein 
isoliertes Habitat von einem Individuum aufgesucht wird, hängt somit mit deren Mobilität und 
damit oftmals auch mit der Körpergröße der Arten zusammen. So sind auch innerhalb einer 
Tierklasse oder Tierordnung große Arten häufig zur Überwindung größerer und für sie un-
wirtlicherer Strecken fähig als kleine Arten. Große, an Waldhabitate gebundene Vogelarten 
durchquerten beispielsweise eher eine andersartige Matrix, um das nächste Habitat zu errei-
chen als kleinere Vogelarten (Bellamy & Hinsley 2005). Auch für Schmetterlinge zeigte sich, 
dass größere und damit mobilere Arten eher eine Matrix durchqueren, um in das nächste 
Habitat zu gelangen, als kleinflügelige Arten (Ricketts 2001). 

Von der Länge des Korridors hängt wiederum die nötige Breite ab. Zur Überwindung einer 
kurzen Strecke werden schmalere Korridore von den Tieren angenommen, als bei der Über-
windung größerer Strecken (Beier & Loe 1992). 

Aus dem Länge/Breite-Verhältnis von Grünbrücken, welche nachweislich von Großsäugern 
genutzt werden, lässt sich auf eine Funktionsfähigkeit bei einem Verhältnis von ≥ 0.16 an der 
schmalsten Stelle der Grünbrücken schließen (Alterra 2001). Für die Umsetzung des Bio-
topverbunds in den Niederlanden leitete man daraus als groben Anhaltspunkt Mindestbreiten 
von Korridoren in Abhängigkeit von der zu überwindenden Distanz ab (Tabelle 4). 
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Tabelle 4: Richtwerte für Minimalbreiten in Abhängigkeit von der Korridorlänge (Alterra 2001). 

Distanz [km] Minimalbreite Korridor [m] 

1 >160 

2 >320 

3 >480 

4 >640 

Die Ausstrahlung von Randeffekten in einen Korridor hinein, kann ebenfalls zur Bestimmung 
einer Mindestbreite dienen. Gerade wenig mobile Arten mit hohen Habitatansprüchen sind 
oftmals auf Korridore mit einem zentralen Bereich ohne Einwirkung von Randeffekten ange-
wiesen. Randeffekte stellen beispielsweise die Beschattung bei Offenlandkorridoren durch 
umgebende Waldgebiete oder der Eintrag von Nährstoffen und Pestiziden aus benachbarten 
Landwirtschaftsflächen dar. Pryke & Samways (2012) fanden für durch Kieferforste führende 
Grünlandkorridore, dass ab einer Mindestbreite von 64 m eine von Randeffekten unbeein-
flusste Zone im Korridor bestehen blieb, deren Artenvielfalt vergleichbar mit der Artenvielfalt 
der angrenzenden Kernflächen war. Für Arten, welche habitatähnliche Korridorbedingungen 
benötigen, sollte dieser von Randeffekte unbeeinflusste Bereich möglichst breit sein. Steno-
tope Schmetterlinge nahmen Grünlandkorridore durch Kieferforste entsprechend der Vorher-
sage aufgrund der Randeffekte nicht an, wenn diese schmäler als 50 m waren, während Kor-
ridore ab 250 m auf ausreichender Fläche Habitatqualität aufwiesen und gut angenommen 
wurden (Pryke & Samways 2001). 

Ebenso können Waldarten auf ein waldähnliches Mikroklima angewiesen sein, welches bei 
Hecken als Verbundstrukturen erst ab einer bestimmten Breite gegeben ist. Bezüglich der 
Mindestbreite von Hecken als Korridore für waldgebundene Wirbellose und Pflanzenarten 
finden sich in der Literatur Angaben von 3 bis 10 m Breite. Für Waldarten wurden mehrreihi-
ge Anpflanzungen von mindestens drei Meter Breite gefordert (Pohle 1978 und Spreier 1982 
in Mader et al. 1986). Der Anteil der Waldarten bei den Carabiden in schmalen Hecken be-
trug 20-30 %, während dieser bei über 6 m breiten Hecken bereits bei 60 % lag (Glück & 
Kreisel 1988). Das Vorkommen stenotoper Waldpflanzenarten wurde in einer weiteren Stu-
die erst bei über 50 Jahre alten Hecken von mindestens 10 m Breite gefördert (Liira & Paal 
2013). 

Aus Studien zur minimalen Korridorbreite für sieben Säugetiere schloss Harrison (1992), 
dass für diese Korridore jeweils eine Mindestbreite nötig ist, welche der Wurzel des halben 
täglich genutzten Raumes („home range“) entspricht. 

Die nötige Mindestbreite hängt jedoch immer von einer Vielzahl von Faktoren ab: der Quali-
tät des Korridors und der jeweiligen verbundenen Lebensräume, der Lebensraumdynamik 
bzw. Managementintensität und der Qualität der umgebenden Matrix. Daher sind pauschale 
Angaben schwierig. 

Modellierungen kamen unter Einbeziehung von unterschiedlichen Bewegungsmustern (Um-
kehrwinkel beim Erreichen von Rändern, Autokorrelation der Bewegung) zu dem Ergebnis, 
dass mit der Korridorbreite die Wahrscheinlichkeit der Durchquerung asymptotisch zunimmt 
(Tischendorf & Wissel 1997). Diese Modelle basieren auf den Annahmen, dass entweder in 
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Randnähe die Überlebenswahrscheinlichkeit verringert ist oder mit jedem Randkontakt durch 
die Änderung der Bewegungsrichtung die Durchquerungswahrscheinlichkeit sinkt. Während 
viele Studien bezüglich der Breite von Korridoren dementsprechend für „so breit wie möglich“ 
plädieren (z.B. Waldkorridore mindestens 100 m damit auch stenöke Arten des Waldinnen-
raums den Korridor nutzen können, Buckley et al. 2002), kam eine experimentelle Studie zu 
dem Ergebnis, dass es auch optimale Korridorbreiten geben kann (Andreassen et al. 1996). 
Zu schmale Korridore wurden in dieser Studie mit Wühlmäusen kaum betreten, während die 
breiten Korridore zu ungerichteten Bewegungsmustern führten und somit die Durchquerung 
unwahrscheinlicher machten, wodurch Korridore mittlerer Breite die höchsten Durchque-
rungsraten hatten. Korridorränder dienten in diesem Fall als Orientierungslinien und reduzier-
ten die Umkehrwahrscheinlichkeit. 

Bei flussbegleitenden Korridoren (schmal, mittel, breit) zeigte sich, dass Eichhörnchen, Rep-
tilien und Amphibien diese häufiger durchquerten je breiter die Korridore waren und dass die 
breitesten Korridore von Eichhörnchen sogar als Habitat genutzt wurden (Nestbau). Nur klei-
ne Säuger stellten in dieser Untersuchung eine Ausnahme dar und nutzten die schmalsten 
Korridore am häufigsten. In diesem Fall bewirkte aber nicht die Breite die Präferenz für 
schmale Korridore, sondern die abweichende Vegetationsstruktur. Die gestrüppartigen Be-
dingungen der schmalen Korridore waren vermutlich ausschlaggebend für dieses Verhalten 
(Dickson 1989 in Harris & Scheck 1991). 

In der Regel wird mit zunehmender Breite eines Korridors jedoch die Wahrscheinlichkeit er-
höht, dass alle Korridorbewohner (nicht nur die Zielarten) die von ihnen benötigten Habi-
tatelemente vorfinden. Auch der Einfluss von Randeffekten wird mit zunehmender Breite 
vermindert (Beier et al. 2006, Lees & Peres 2008). Für Korridore, welche möglichst alle Habi-
tatstrukturen enthalten sollen und somit von dem gesamten Artenspektrum der verbundenen 
Habitate genutzt werden können, werden nach Reck et al. (2005) Breiten zwischen 400 m 
und 4000 m als zielführend angesehen. Eine Studie im brasilianischen Amazonasgebiet 
zeigte dementsprechend, dass Korridore mit einer Breite unter 400 m sich nicht positiv auf 
die Artenzahlen von Vögeln und Säugetieren auswirkten, wobei vor allem die zumeist niedri-
gere Qualität der schmäleren Korridore deren geringeren Nutzen bewirkte (Lees & Peres 
2008). Der BUND (2012) fordert die Anlage von Korridoren von 100 bis 2000 m Breite. 

4.3.4 Bedeutung der Landschaftsmatrix 

Untersuchungen zur Habitatfragmentierung haben ihre theoretische Grundlage in der In-
selbiogeographie (MacArthur & Wilson 1967) und im Metapopulationskonzept (Hanski 1999). 
Bei beiden Theorien werden Habitate von der Matrix unterschieden, welche als homogenes, 
unwirtliches und somit ökologisch irrelevantes Gebiet aufgefasst wird (Prevedello & Vieira 
2010). 

Studien zur Nutzung der Landschaftsmatrix im Vergleich zu habitatähnlichen Korridoren ma-
chen deutlich, dass auch eine von den Arten nutzbare Landschaftsmatrix zum Biotopverbund 
beitragen kann. Die Auswirkung der Beschaffenheit der Matrix, in welche ein Korridor einge-
bettet ist, auf ihre Vernetzungsfunktion und auf die Vernetzungsfunktion eines in ihr gelege-
nen Korridors fand in den letzten Jahre zunehmend Beachtung (u.a. Bowne et al. 1999, Ri-
cketts 2001, Haynes et al. 2007, Schmiegelow 2007, Brady et al. 2009, Hansbauer et al. 
2010, Reviews: Jules & Shahani 2003, Murphy & Lovett-Doust 2004, Prevedello & Vieira 
2010). 
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Eine in der Tat für die meisten Arten schwer passierbare Landschaftsmatrix: eine Ackerlandschaft 
nach der Flurbereinigung. 

In einem Review zu Auswirkungen unterschiedlicher Matrix-Beschaffenheiten auf Individuen, 
Populationen und Gemeinschaften zeigte sich bei 95 % der Studien eine Auswirkung der 
Matrix auf die untersuchten Parameter (Prevedello & Vieira 2010). In 88 % der Studien tru-
gen die Matrices umso mehr zur Habitatvernetzung bei, je ähnlicher sie dem Habitat von der 
Struktur her waren – ein Muster, dass trotz vorhandener artspezifische Unterschiede als all-
gemeine Richtlinie für das Management der Matrix (und natürlich auch von Korridoren) in 
fragmentierten Landschaften gelten sollte (Prevedello & Vieira 2010). 

Für im Offenland lebende Schmetterlinge wurde dementsprechend gezeigt, dass eine Matrix 
aus Weidengebüschen von den meisten Arten häufiger überwunden wird, als eine Nadel-
wald-Matrix (Ricketts 2001). Eine im Waldinneren lebende Vogelart nutzte Gebüsche ebenso 
wie bewaldete Korridore, durchquerte jedoch kein Offenland (Castellon & Sieving 2006). 

In einer Metastudie zur Funktion von Korridoren zeigten 23 % der Studien, dass die unter-
suchten Korridore weniger genutzt wurden, als die umgebende Matrix (Gilbert-Norton et al. 
2010). Neben der Erklärung, dass die räumliche Skala dieser Experimente für die untersuch-
ten Arten unpassend gewählt gewesen sein könnte, vermuteten die Autoren, dass Arten 
nicht auf Korridore reagieren, wenn die auf viel größerer Fläche zur Verfügung stehende 
Matrix als dem Habitat gleichwertig oder nur geringfügig schlechter wahrgenommen wird. Je 
nach Qualität der Matrix aus Sicht der einzelnen Arten, kann diese Wanderbewegungen zwi-
schen Habitaten und Pollenaustausch fördern, aber auch die in die Habitate einstrahlenden 
Randeffekte gering halten (Jules & Shahani 2003). 

Vielfach wird aufgrund der potenziellen Bedeutung der Matrix als Wanderungsstrecke gefor-
dert, zur Erhöhung der Konnektivität zwischen Habitaten nicht nur Korridore und Trittsteinbio-
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tope einzusetzen, sondern auch die Möglichkeit des Matrixmanagements in Betracht zu zie-
hen, womit eine für viele Arten permeable Matrix geschaffen werden könnte (Beier & Noss 
1998, Bowne et al. 1999, Ricketts 2001, Castellon & Sieving 2006, Prevedello & Vieira 
2010). Entgegengesetzte Auswirkungen dürften Maßnahmen der Flurbereinigung gehabt 
haben, welche die Strukturvielfalt der Landschaft stark gemindert haben (Abbildung 12). 

 
Abbildung 12: Die Aufweitung des Knicknetzes in Schleswig-Holstein im Rahmen der Flurbereini-

gung dürfte sich für viele Arten negativ auf die Durchlässigkeit der Landschaft ausge-
wirkt haben. Knicks um Bönstrup zwischen 1975 und 1977 (Quelle: Landesamt für Na-
tur und Umwelt, Schleswig-Holstein, Auswertung der Biotopkartierung, 1989). 

Modellierungen und empirische Tests ergaben, dass der Nutzen von Korridoren umso größer 
sein sollte, je weniger die Matrix für Wanderungen zwischen den Habitaten genutzt wird 
(Hudgens & Haddad 2003, Öckinger & Smith 2008). Aber auch, wenn die Matrix für die je-
weilige Tierart eine geringe Barrierewirkung hat, kann der Austausch zwischen zwei Habita-
ten durch Korridore stärker gefördert werden, als bei Korridoren in Matrices mit hoher Barrie-
rewirkung (Baum et al. 2004). Ebenso können Trittsteine nur von Tierarten zur Durchquerung 
einer Matrix genutzt werden, wenn der Übergang von Habitat zu Matrix nicht als Ausbrei-
tungsgrenze wirkt (Baum et al. 2004). Die Barrierewirkung ist umso geringer, je weicher und 
fließender der Übergang von Habitat zu Matrix ist (Baum et al. 2004). Dies wurde für Vögel, 
Säugetiere, Insekten und Pflanzen nachgewiesen (Zitate in Prevedello & Vieira 2010). 

Um die Durchlässigkeit der Matrix zu erhöhen, kann es ausreichen, wenn einzelne Stellen 
der Matrix dem Habitat entsprechen bzw. einzelne für die jeweilige Zielart wichtige Elemente 
auch in der Matrix vorhanden sind (z.B. Totholz) (Rosenberg et al. 1997, Bowne et al. 1999, 
Bender & Fahrig 2005). Tiere bewegen sich dann innerhalb der Matrix von einem habitatähn-
lichen Bereich zum nächsten fort. In einer Matrix bestehend aus einem Mosaik von unter-
schiedlich stark verbuschten und bewaldeten Flächen, nutzten Arten aus dem angrenzenden 
Offenland vermehrt die lichteren Bereiche, während Waldarten sich bei ihren Wanderungen 
durch die Matrix an die waldähnlicheren Bereiche hielten (Eggers et al. 2009). Auch in einer 
Studie zu Ausbreitungsbewegungen von im Offenland lebenden Baumwollratten (Sigmodon 
hispidus) zeigte sich, dass diese zwar Korridore -wenn vorhanden- für ihre Wanderungen 
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bevorzugten, sie aber ebenso die Matrix durchqueren konnten. Dabei nutzten sie hauptsäch-
lich bestimmte Mikrohabitate in der Matrix entlang derer sie sich bewegten (Stellen mit gerin-
ger Baumdeckung) (Bowne et al. 1999). Zum Verständnis dafür, welche Matrixelemente für 
einzelne Arten zur Durchquerung nötig sind, ist demnach die Kenntnis der artspezifischen 
Reaktion auf bestimmte Merkmale von Mikro- und Makrohabitaten entscheidend (Bowne et 
al. 1999). 

Für Amphibien und epigäische Arthropoden hängt die Permeabilität der Matrix zudem nicht 
nur vom Vorhandensein von bestimmten Strukturen ab, sondern auch vom Witterungsver-
lauf. Der Übertritt aus einem optimalen Habitat in eine unwirtliche Matrix durch ein wechsel-
warmes Tier ist bei höheren Temperaturen wahrscheinlicher (Delattre et al. 2013). 
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Halboffene Korridore 

Mit der Anlage halboffener Korridore zwischen Wald- und Offenlandlebensräumen oder 
auch als Verbundelemente zwischen Kernlebensräumen möchte man sich das Verhalten 
von Arten in einer Matrix, welche Elemente des Lebensraums enthält, zunutze machen. 
Durch die Anlage halboffener Korridore, welche mosaikartig Elemente der verbundenen 
Lebensräume vereinen, soll die Barrierewirkung auch für wenig mobile Spezialisten beider 
Lebensräume so gering gehalten werden, dass diese den Korridor zumindest zur Durch-
querung nutzen. Halboffene Korridore könnten zudem das Problem beheben, dass Korrido-
re für einen Lebensraum immer auch andere Habitate zerschneiden und somit von Fall zu 
Fall entschieden werden muss, welche Habitate und Arten im jeweils als prioritär einzustu-
fen sind. Im Optimalfall entspricht ihre Ausgestaltung einer für alle Arten durchlässigen 
Landschaftsmatrix, welche auch für sich alleine stehend ein wertvolles Habitat darstellt. 

Die einzige Studie, welche sich bisher mit halboffenen Korridoren als Verbundstruktur von 
zwei unterschiedlichen Biotoptypen beschäftigte, überprüfte die gleichzeitige Vernetzung 
von Heide- und Waldhabitaten für stenotope, ausbreitungsschwache Laufkäfer beider Ha-
bitattypen. (Eggers et al. 2009). 

Die in der Studie von Eggers et al. (2009) gegebene Definition für halboffene Korridore 
zwischen Heideflächen und Kiefernwald lautete: „connecting elements between open and 
woody habitats characterized by a mixture of heather-dominated vegetation, shrubs, single 
trees and groups of trees“ (Verbindungselemente zwischen offenen und geschlossenen 
Habitaten, welche sich aus Heide-dominierter Vegetation, Büschen, Einzelbäumen und 
Baumgruppen zusammensetzen). Diese Korridore können weder als Offenland noch als 
lichter Wald klassifiziert werden und sollten somit stenotopen Arten beider Vegetationsty-
pen die Durchquerung ermöglichen. Die Verbundfunktion für stenotope Wald- und Offen-
landarten wurde in der Studie von Eggers et al. (2009) für zwei halboffene Korridore 
(400 m x 40 m und 300 m x 20 m) nachgewiesen, welche sowohl Heideflächen als auch 
Kiefernwald miteinander vernetzten. Stenotope Laufkäfer beider Habitate kamen in den 
Korridoren vor (alle stenotopen Waldarten und 13 von 18 Heidearten), während viele dieser 
Arten in dem jeweils anderen Habitat nicht gefunden wurden (6 von 11 Waldarten wurden 
nie in der Heide gefangen, 16 von 18 Offenlandarten nie im Wald). Waldarten wurden häu-
figer in den waldähnlicheren Bereichen der Korridore gefangen. 

Arten, für welche ein Vorkommensschwerpunkt in den halboffenen Korridoren nachgewie-
sen wurde, waren eurytope Arten und Ökotonbewohner. 

Auch wenn es mit dieser Untersuchung nicht möglich war Ausbreitungsdistanzen über 
100 m in den Korridor hinein nachzuweisen (mit der Fang-Wiederfangmethode), zeigte sich 
das Potenzial halboffener Korridore, gleichzeitig Wald- und Offenlandhabitate zu vernet-
zen. 

Die Schwierigkeit des Managements von Korridoren liegt in deren linearer Struktur und 
dem damit verbundenen Einfluss von Randeffekten. Zum Erhalt der halboffenen Korridore 
wurde Beweidung vorgeschlagen, da andere traditionelle Managementmethoden, wie 
Plaggen oder kontrolliertes Brennen zur Offenhaltung der Heide in halboffenen Korridoren 
nicht umsetzbar sind. Zudem können Weidetiere als „bewegliche Korridore“ die Ausbrei-
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tung von Pflanzen fördern und zum Erhalt der gewünschten halboffenen Struktur beitragen. 

Auch wenn es aktuell mit dieser einen Ausnahme keine Studien zur Funktion halboffener 
Korridore gibt, lassen sich Hinweise zum potenziellen Nutzen halboffener Korridore sowohl 
aus den Untersuchungen zur Bedeutung der Matrix für die Ausbreitung von Arten als auch 
aus Studien zu halboffenen Landschaften erhalten. 

Untersuchungen zu halboffenen (Weide-)Landschaften deuten auf das Potenzial halboffe-
ner Korridore als (Wanderungs-)Habitat für Offenland- und Waldarten hin. Halboffene 
Landschaften machten in NW-Europa über Jahrhunderte einen Großteil der Landschaft 
aus und Relikte dieser Landschaften weisen eine hohe Diversität an Wald- und Offenland-
arten auf (Harding & Rose 1986, Lederbogen et al. 2004, u.v.m.). Untersuchungen von 
Lederbogen et al. (2004) zu Allmendweiden zeigten, dass auch bei halboffenen Vegetati-
onsstrukturen (Kronenhöhe 2-5 m, 30-70 % Kronendichte) noch sehr viel Licht bis zur 
Krautschicht durchdringt, so dass sich Arten des Offenlandes dort halten können. Das Mo-
saik aus stark beschatteten und lichten Standorten (mittlere Deckung Baumschicht 55 %) 
ermöglichte Vorkommen von schattenverträglichen Arten der Buchen-Eichenwälder eben-
so wie von Arten früherer Sukzessionsstadien einschließlich der Wiesen (Molinio-
Arrhenatheretea). Der anthropogenen Standortvielfalt der Allmendweiden wurde daher eine 
besondere Bedeutung für die Artenvielfalt dieser Flächen zugesprochen. 

Standortmosaike aus offeneren und geschlosseneren Bereichen entstehen auch durch das 
Zulassen der für Naturwälder typischen Mosaikzyklus-Dynamik. Dabei sind Bereiche mit 
gleichartigen Standortbedingungen selten weiter als 30-50 m voneinander entfernt (Barth & 
Gagla-Dietz 2005). Barth & Gagla-Dietz (2005) schrieben diesem relativ kleinräumigen 
Standortmosaik eine große Bedeutung für die Vernetzung von Populationen wenig mobiler 
Arten zu. Die Autoren befürworteten auch das Zulassen der Mosaik-Zyklusdynamik in Kor-
ridoren (Bsp. Grünbrücken), da das vielfältige Angebot an Lebensraumkomponenten die 
Bedürfnisse vieler Arten abdecken und somit die Nutzung der Korridore durch einen Groß-
teil der Arten eines Gebietes ermöglichen könnte. 

Strukturen lichter parkartiger Wälder stellen zudem wichtige Habitate für Besiedler von 
Wald-Offenlandökotonen dar, welche heute seltene und meist Rote Liste Arten sind (Petrak 
2005). Strukturell aufgelöste weiche Grenzen zwischen Offenland und Wald sind beson-
ders für viele wirbellose Lichtwaldarten essentiell (Lederbogen et al. 2004). 
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Eine Checkliste mit Punkten, welche bei der Planung von Korridoren beachtet werden 
sollten, wurde von Beier & Loe (1992) zusammengestellt. Diese umfasst:  

1. Die Identifikation der zu verbindenden Habitate. Frage: Kann man davon aus-
gehen, dass diese Habitate langfristig erhalten bleiben? 

2. Auswahl von Zielarten, welche in den Habitaten vorkommen. Bei diesen sollte 
es sich um Schirmarten mit unterschiedlichem Raumbedarf und unterschiedli-
cher Mobilität handeln, deren Schutz gleichzeitig anderen Arten das Überleben 
sichert. 

3. Für diese Zielarten sollten anschließend die Bedürfnisse zusammengestellt 
werden. Für die beweglichen Zielarten mit hohem Raumbedarf sollten zunächst 
Bewegungs- und Ausbreitungsmuster erfasst werden, um den vermutlich am 
meisten genutzten Korridor ausfindig zu machen (siehe auch Beier et al. 2008). 
Ebenso sollten für wenig mobile Arten, welche den Korridor als Habitat nutzen 
die einzelnen Bedürfnisse, wie Brut, Jungenaufzucht oder Keimungsansprüche, 
und die dazu nötigen Strukturen erfasst werden. 

4. Für alle potenziellen Korridore sollte abgeschätzt werden, in wie weit sie die 
Bedürfnisse der Zielarten erfüllen. Für Durchgangs-Arten sollte anhand der La-
ge und Vegetationsausstattung geprüft werden, wie groß die Wahrscheinlich-
keit ist, dass sie den jeweiligen Korridor finden, betreten und vollständig 
durchqueren. Zudem sollte die Dauer beachtet werden, in der der Korridor 
durchquert werden kann, und welche Bedürfnisse in dieser Zeit durch den Kor-
ridor abgedeckt werden müssen (Schutz, Nahrung, Wasser etc.). Für Korridor-
bewohner ist es wichtig zu prüfen, ob die Zielarten bereits im Korridor vorhan-
den sind oder wenn nicht, ob sie in der Lage sind, diesen im Rahmen eines 
Ausbreitungsvorgangs oder einer saisonalen Wanderung zu erreichen. Zudem 
muss für Korridorbewohner überprüft werden, ob der Korridor als Habitat für 
die Zielarten geeignet ist (basierend auf den Ergebnissen von 3.) und ob es 
aufgrund der Bewegungsmuster der Zielarten wahrscheinlich ist, dass sie den 
Korridor finden, betreten und letztendlich als Habitat nutzen werden. Ebenso 
sollten aktuelle und zukünftige Gefahrenquellen für die Zielarten bei der Nut-
zung des Korridors erfasst werden (Lärm, Freizeitaktivitäten, Verkehr, Waldnut-
zung, Deichbau etc.). 

5. Lage und Ausgestaltung des Korridors sollten klar definiert und der zu erwar-
tende Nutzen für die Zielarten dargestellt werden. Das zukünftige Management 
sollte festgelegt werden, um die langfristige Funktion des Korridors zu sichern. 
Dabei sollte das Management des Korridors selbst, aber auch die Nutzung der 
umgebenden Flächen berücksichtigt werden. 

6. Die Nutzung der errichteten Korridore durch die Zielarten sollte über ein Moni-
toring-Programm dokumentiert werden. 
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5 Nachweis von Korridorfunktionen 
Viele Studien befassen sich mit der Frage, ob Korridore den genetischen Austausch zwi-
schen isolierten Habitaten fördern, oder ob auch über die unwirtlichere Landschaftsmatrix 
hinweg ein Austausch erfolgen kann. Ein für diese Fragestellung optimales, jedoch aufgrund 
der schwierigen Umsetzbarkeit und des hohen Flächenbedarfs kaum umsetzbares Ver-
suchsdesign für den Nachweis der Funktion von Korridoren wurde von Nicholls & Margules 
(1991) und von Inglis & Underwood (1992) vorgeschlagen (Abbildung 13). Dieses umfasst 
sowohl Wiederholungen als auch die Randomisierung der Behandlungen. Die Behandlungen 
bestehen dabei aus dem Vorhandensein bzw. Fehlen von Korridoren und dem lokalen Aus-
löschen von Populationen. 

 

Abbildung 13: Untersuchungsdesign (randomisierte 
Blöcke) eines Experiments zur Untersuchung der 
Bedeutung von Korridoren für die Wiederbesiedlung 
von Habitaten mit ausgelöschten Populationen 
(ausgefüllte Kreise) und unmanipulierten, besiedel-
ten Habitaten (offene Kreise) (aus Inglis & Under-
wood 1992). 

Ein Experiment, welches unterschiedliche Untersuchungsgebiete als Wiederholungen und 
sowohl über Korridore verbundene Flächen als auch Vergleichsflächen ohne Korridorverbin-
dung umfasst, ist das Savannah River Site-Experiments in South-Carolina, USA (Abbildung 
14, aus Damschen et al. 2006). Eine Vielzahl grundsätzlicher Fragen zum Nutzen von Korri-
doren für einzelne Arten, Auswirkungen von Randeffekten, etc., konnten mit diesem Experi-
ment bearbeitet werden. 

 
Abbildung 14: Eines der insgesamt 8 Untersuchungsgebiete des Savannah River Site-Experiments 

zur Funktion von Korridoren. Die Flächen sind teils mit Korridoren verbunden und teils 
isoliert. Isolierte Flächen sind teils geflügelt, um Korridoreffekte aufgrund von Habitat-
vergrößerungen abschätzen zu können (aus Damschen et al. 2006). 

Veröffentlichungen, welche nur Ergebnisse aus einem Gebiet mit Korridor beschreiben, ohne 
die Ausbreitung durch die Landschaftsmatrix zu untersuchen, sind hingegen nicht hilfreich für 
die Frage nach dem Nutzen von Korridoren (Beier & Noss 1998). 
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Es ist allgemein akzeptiert, dass durch die Förderung der Einwanderung über Korridore 
gleichzeitig die Überlebenschance von Populationen und die Wahrscheinlichkeit der Wieder-
besiedlung eines verbundenen Habitats erhöht werden. Daher kann der Nutzen von Korrido-
ren über den Vergleich demographischer Parameter zwischen verbundenen und unverbun-
denen Habitaten (Parameter: Besiedlung von Habitaten, Artenvielfalt, Überlebenschancen, 
Vorkommenshäufigkeit einer Art etc.) oder auch allein durch die Förderung der Immigration 
durch Korridore nachgewiesen werden. Es darf jedoch nicht aus der Anwesenheit eines Indi-
viduums im Korridor auf eine erfolgreiche Durchquerung des Korridors geschlossen werden 
(Rosenberg et al. 1997). 

Während es für die Funktion eines Korridors entscheidend ist, dass sich Individuen der ver-
knüpften Populationen in diesen aufhalten und den Korridor durchqueren, ist das eigentliche 
Ziel von Korridoren erst erreicht, wenn sie nachweislich zur Erhöhung der demographischen 
Stabilität, zum Genfluss und zur Wiederbesiedlung beitragen. Genetische Ähnlichkeit und 
dauerhafte Habitatbesiedlung werden daher von Beier & Gregory (2012) als bessere Para-
meter betrachtet, um die Funktion und damit den Nutzen von Korridoren zu belegen. 

Übersicht über Methoden zum Nachweis der Funktion von Korridoren: 

• Markierungs- und Wiederfangverfahren, wobei die Tiere mit Farbcodes, Narben, Krat-
zern oder Löchern versehen werden (z.B. Eggers et al. 2009), bzw. bei Pflanzen Nach-
weis von Pollentransfer über fluoreszentes Puder (Townsend & Levey 2005) oder Nach-
weis von Ausbreitungsprozessen über Markierung von Pflanzen mir stabilen Isotopen 
(15N), welche in den von diesen Individuen abstammenden Keimlingen nachweisbar sind 
(Carlo et al. 2009). 

• Telemetrieverfahren: Nutzung von 
„harmonischem Radar“ aus passiven 
Reflektordioden am Tier und Mikrowel-
lensender + Empfänger (z.B. Riecken & 
Raths 1996) oder mittels aktiver Sender 
am Tier. 

• Richtungsselektive Fallenanlagen: 
Für den richtungsselektiven Fang kön-
nen Kreuzfallen oder an Barrieren bzw. 
an trichterförmig aufgestellten Leit-
schienen angebrachte Lebend- oder 
Dauerfallen herangezogen werden 
(Gruttke et al. 1998). 

• Analyse genetischer Unterschiede zwischen über Korridore verbundenen und isolier-
ten Populationen (z.B. Mech & Hallett 2001, Leidner & Haddad 2011). 

• Analyse längerer Zeitreihendaten: Mehrjährige Fangergebnisse aus einem räumlichen 
Netz von Untersuchungsstandorten können Informationen zur Ausbreitung von Arten lie-
fern, welche sich nicht markieren oder mit Sendern ausstatten lassen (kleine, weichhäu-
tige und fragile Arten), oder welche jährlich nur mit wenigen Individuen nachweisbar sind 
(Gruttke et al. 1998). 

Besenderter Lederlaufkäfer (Carabus coriaceus) 
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• demographische Untersuchungen an verbundenen und isolierten Populationen 
(Mansergh & Scotts 1989, Beier & Noss 1998). 

• Für Pflanzen eignen sich zudem Verpflanzungs- bzw. Aussaatversuche im Korridor 
um dessen Habitateignung zu überprüfen (Fritz & Merriam 1993), oder Epi- und Endo-
zoochorie-Untersuchungen um das Potential der Ausbreitung zwischen Habitaten über 
(Weide-)Tiere abschätzen zu können (Haddad et al. 2003, Wessels et al. 2008). 

• Untersuchungen zum Verhalten der Zielarten an Habitaträndern und in der Matrix 
zum Abschätzen des potenziellen Nutzens von Korridoren (Zerbe 1989, Tischendorf & 
Wissel 1997, Haddad 1999). 

• Translokationsstudien, bei welchen Individuen von ihrem Habitat entfernt werden und 
ihre (Rück-)Wege telemetrisch erfasst werden, geben Informationen über das Verhalten 
der Tiere in fragmentierten Landschaften (Haddad 2008). 

• Ergänzend zu experimentellen Ansätzen und Freilanderhebungen lassen sich mit 
Modellierungen zu erwartende Ausbreitungs- und Besiedlungsvorgänge abschätzen. 
Ergebnisse von Modellierungen können somit Entscheidungshilfen liefern (Henein & Mer-
riam 1990, Tischendorf & Wissel 1997). 

Mehrfach wurde zur Kombination von Methoden geraten, um Ausbreitungsprozesse korrekt 
darstellen zu können.  

Für Modellierungen empfiehlt sich immer eine Kombination mit Feldstudien (z.B. Fang-
Wiederfang-Untersuchungen oder Translokationsstudien) zur Prüfung der Güte der Simulati-
onen (Goodwin & Fahrig 2002, Bender & Fahrig 2005). 

Lowe und Allendorf (2010) befürworteten eine Kombination von direkten Messungen von 
Wanderungsbewegungen (z.B. Fang-Wiederfang-Methode) oder demographischen Parame-
tern (z.B. Populationswachstum, Besiedlungsprozesse, Reproduktionserfolg) mit geneti-
schen Untersuchungen. 

Leidner & Haddad (2011) kombinierten in ihrer Studie sogar drei Untersuchungsansätze, um 
den potenziellen Nutzen von Korridoren oder auch von Trittsteinen für eine bestimmte Art 
abschätzen zu können: verhaltensbiologische, Fang-Wiederfang und genetische Untersu-
chungen (Abbildung 15). Diese drei verschiedenen Ansätze entsprechen den drei Ausbrei-
tungsphasen, welche bei einer erfolgreichen Einwanderung in ein neues Habitat durchlaufen 
werden müssen: (1) die Individuen müssen in die Matrix einwandern, welche zwischen dem 
alten und dem neu zu besiedelndem Habitat liegt, (2) sie müssen in der Matrix überleben, (3) 
ein anderes Habitat finden und (4) ihre Gene in die Population des neuen Habitats einbrin-
gen bzw. das Habitat neu besiedeln und eine eigene Population aufbauen. Studien zu dem 
Verhalten an Habitaträndern und zu den unterschiedlichen Durchlässigkeiten verschiedener 
Matrixtypen lassen Aussagen über die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum die Matrix 
betritt, zu. Wenn eine Art die Matrix betritt, können theoretisch Trittsteine zur Habitatverknüp-
fung ausreichen, während ansonsten habitatähnliche Korridore zum Verbund nötig sind. Mit 
der Fang-Wiederfangmethode lässt sich anschließend überprüfen, ob die Individuen die Mat-
rix tatsächlich durchqueren und nicht in ihr sterben oder wieder umkehren. Bei dieser Metho-
de kann jedoch nicht unterschieden werden, ob geringe Austauschraten durch hohe Abwan-
derung + hohe Mortalität in der Matrix oder durch geringe Auswanderung (+ hohe oder nied-
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rige Mortalität) zustande kommen. Zudem werden Fernausbreitungsereignisse in der Regel 
bei dieser Methode unterschätzt. Populationsgenetische Studien lassen wiederum Aussagen 
darüber zu, ob durch die Ausbreitungsereignisse auch ein genetischer Austausch stattgefun-
den hat. Zudem können genetische Studien auf größeren räumlichen Ebenen durchgeführt 
werden, als Fang-Wiederfang-Untersuchungen. Genetische Methoden sind zumeist jedoch 
nicht für den Nachweis kurzfristiger Ausbreitungs- und Austauschprozesse geeignet, da eine 
genetische Differenzierung über größere Zeiträume abläuft (Gruttke et al. 1998). 

 
Abbildung 15: Zusammenhänge zwischen drei verschiedenen Ansätzen zur Untersuchung von Aus-

breitungsprozessen einer Art, die jeweils mit dem Versuchsansatz geklärte Fragestel-
lung und die aus den Ergebnissen abzuleitende Schutzstrategie (Korridore, Trittstein, 
Suche nach weiteren Strategien) (nach Leidner & Haddad 2011). 
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6 Prioritäten bei der Umsetzung des Biotopverbunds 
Bei der Frage, auf welchen Flächen und auf welcher räumlichen Ebene Biotopverbundmaß-
nahmen prioritär durchzuführen sind, lässt sich zumindest der erste Teil der Frage relativ klar 
beantworten. An erster Stelle sollten Maßnahmen durchgeführt und gefördert werden, wel-
che bestehende Kernflächen sichern und zum Biotopverbund in den großräumigen Haupt-
achsen beitragen. Das vorliegende bundesweit kohärente Konzept zum Biotopverbund 
(Fuchs et al. 2010) stellt eine wichtige Grundlage für die Eingriffsplanung und das Wieder-
vernetzungsprogramm dar. Es bietet die Möglichkeit Vernetzungsprojekte, Kompensations-
maßnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung oder Agrarumweltmaßnahmen prioritär in den 
Flächen der Hauptachsen des bundesweiten Biotopverbundes durchzuführen. 

Schwieriger ist eine Festlegung, ob sich die Umsetzung prioritär auf die Ansprüche der Arten 
mit großem Flächenbedarf oder auf wenig mobile Arten konzentrieren sollte. 

Für eine prioritäre Bearbeitung von Verbundplanungen für Arten mit den höchsten Flächen-
ansprüchen (Großherbivoren & Topcarnivoren) spricht, dass es für diese Arten die gerings-
ten Planungsalternativen geben wird (Hovestadt et al. 1991). Zudem werden in vielen Fällen 
mit der Bereitstellung von Lebensraum für Arten mit großem Flächenanspruch auch die An-
sprüche von Arten mit geringerem Flächenanspruch erfüllt sein, bzw. werden zusätzliche 
Maßnahmen für diese in die bestehende Planung integriert werden können (Hovestadt et al. 
1991). 

Hänel (2007) vertritt hingegen die Auffassung, dass sich die Raumkulissen von Verbundsys-
temen zunächst an den Arten mit geringerer Mobilität und stärkerer Bindung an Lebens-
raumstrukturen orientieren müssen und nicht an Arten mit höherer Mobilität (und höherer 
Öffentlichkeitswirksamkeit). Demnach müssten auch die Konzeptionen für die überörtlichen 
Ebenen mindestens auf regionaler Ebene ansetzen. Bei diesem bottom-up Ansatz werden 
für wenig mobile Arten entstandene Funktionsräume schrittweise durch Planungen für Arten 
höherer Distanzklassen verbunden. Ein weiteres Argument für den bottom-up-Ansatz ist, 
dass Arten, welche regional selten geworden sind und die für die Wiederbesiedlung ihres 
natürlichen Areals eine hohe Habitatdichte benötigen, den überwiegenden Teil der (relevan-
ten) Artenvielfalt (meist Invertebraten, Amphibien, Reptilien) darstellen und dass diese ins-
besondere deshalb selten geworden sind, weil sie auf Lebensräume angewiesen sind, deren 
erforderliche Qualität, Kombination und Dichte aktuell nicht mehr vorhanden sind (Hänel 
2007). Der Aufbau von Verbundsystemen ausgehend von noch bestehenden Vorkommen 
und Habitatnetzwerken von Arten dieses Anspruchstyps kann ein Grundgerüst zum Bio-
diversitätsschutz darstellen (Hänel 2007). 

Für die Umsetzung des Biotopverbunds auf lokaler und regionaler Ebene sind Verbundmaß-
nahmen daher in besonderem Maß auch für wenig mobile Arten zu entwickeln, welche auf 
eine hohe Lebensraumdichte ohne Barrieren angewiesen sind. 

Vorrangig sollten Verbundmaßnahmen für die am stärksten von Fragmentierung be-
troffenen Arten umgesetzt werden. Diese sind sowohl unter den weniger mobilen Ar-
ten, als auch unter den Arten mit großem Raumanspruch zu finden. Für welche  
Arten(-gruppen) sich zuerst Maßnahmen durchführen lassen, dürfte i.d.R. von den lo-
kalen/regionalen Umsetzungsmöglichkeiten abhängen. Empfehlenswert wäre jedoch, 
dass sich die Prioritätensetzung unabhängig von den jeweils ausgewählten Zielarten 
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und somit der betrachteten räumlichen Ebene an den großräumigen Hauptachsen des 
Biotopverbunds orientiert. Bei der Ermittlung der Biotopverbundachsen wurden Vor-
kommen und Wanderwege von Arten mit großem Raumanspruch (Luchs, Wildkatze, 
Wolf, Elch, Gämse, Rothirsch) berücksichtigt. Durch den Aufbau der Biotopverbun-
dachsen ausgehend von naturschutzfachlich wertvollen, unzerschnittenen Flächen 
der verschiedenen Ökosystemtypen wurde zudem bereits der bottom-up-Ansatz inte-
griert. Daher ist bei der Orientierung an den länderübergreifenden Biotopverbundach-
sen sichergestellt, dass letztendlich alle Maßnahmen des Biotopverbunds auf den un-
terschiedlichen räumlichen Ebenen ineinandergreifen können. Zudem bietet sich eine 
Konzentration von Verbundmaßnahmen innerhalb der Verbundachsen an, da das 
Konzept eine gute Argumentationsgrundlage für die Konzentration von Kompensati-
onsmaßnahmen bzw. die Freihaltung von Flächen innerhalb der Suchräume für die 
Vernetzung bietet. 
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7 Implikationen für die Umsetzung des §20/21 BNatSchG 
Bei der Umsetzung des § 20/21 BNatSchG stellt die Realisierung von Korridoren eine wichti-
ge Maßnahme zu Verbesserung der Kohärenz dar. Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass 
Korridore als alleinige Maßnahme den Verlust der Artenvielfalt nicht aufhalten können. Stra-
tegien zum Erreichen eines Biotopverbunds, der zum langfristigen Erhalt der durch Fragmen-
tierung gefährdeten Arten führt, sollten stets kombiniert werden. Korridore stellen keine Er-
satzmaßnahme für die Erhöhung der Durchlässigkeit der Landschaftsmatrix, die Vergröße-
rung der Kernflächen und die Verbesserung der Habitatqualität der Kernflächen dar. Stabile 
Populationen in den Kernflächen sind eine Grundvoraussetzung für den Biotopverbund i.S. 
von Quellpopulationen. Große Populationen in den Kernflächen können die Effektivität von 
Korridoren durch einen erhöhten Abwanderungsdruck steigern. Ebenso sollte eine Verdich-
tung von Habitatvorkommen durch die Restitution von Entwicklungsflächen als weitere Maß-
nahme des Biotopverbunds umgesetzt werden. 

7.1 Handlungsbedarf 
Für eine Vielzahl von Arten wurde eine Verbesserung oder gar Trendumkehr der Bestandsi-
tuation bisher nicht erreicht. Zur zeitnahen Realisierung eines funktionierenden Biotopver-
bunds in Deutschland bedarf es konkreter Maßnahmen und zeitlicher Zielvorgaben. Das Ziel 
der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, den Biotopverbund bis 2010 umzusetzen 
und damit das langfristige Überleben der Arten zu sichern, wurde verfehlt. Die nächste in der 
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt aufgestellte Frist zur Erreichung eines der Ziele 
der Biotopvernetzung endet 2020: Bis dahin sollen von den bestehenden Verkehrswegen in 
der Regel keine erheblichen Beeinträchtigungen des Biotopverbundsystems mehr ausgehen. 
Das Ziel, die bisher durch das überörtliche Straßennetz zerschnittenen Lebensraumkorridore 
wieder miteinander zu verbinden, wurde mit dem 2012 vorgelegten Bundesprogramm zur 
Wiedervernetzung bekräftigt. Da die Beeinträchtigungen der biologischen Vielfalt durch den 
rechtlich abgesicherten Gebietsschutz nicht alleine kompensiert werden können, ist es not-
wendig, den länderübergreifenden Biotopverbund in seinen wesentlichen Elementen mög-
lichst umgehend, spätestens jedoch bis 2020 umzusetzen. Die Umsetzung des Biotopver-
bundes muss dabei auf allen planerischen Ebenen (international, national, länderweit, regio-
nal, lokal) erfolgen. 

Konkrete Biotopverbundplanungen sollten in jedem Fall an Zielarten ausgerichtet sein, wel-
che aufgrund ihrer hohen Ansprüche als Schirmarten dienen können. Ein erstes Ziel sollte 
immer die Sicherung bzw. der Aufbau einer [kleinsten] überlebensfähigen Population der 
jeweiligen Zielarten sein. Für jedes Projekt sollte festgelegt sein, welche Zielarten von den 
Verbundmaßnahmen profitieren sollen. Gleichfalls sollten klare, zeitlich terminierte Ziele de-
finiert werden ( Bsp. Schweizer Vernetzungsprojekte). Für die Gewährleistung eines den 
Zielsetzungen entsprechenden Biotopverbunds ist die Sicherung des Monitorings zur Über-
prüfung der Wirksamkeit der umgesetzten Biotopverbundmaßnahmen unerlässlich. 

Für die praktische Umsetzung des Biotopverbunds für Zielarten auf allen räumlichen Ebenen 
fehlen bisher Zielartenlisten für die regionale und lokale Ebene. Als Grundlage für das Fach-
konzept des länderübergreifenden Biotopverbunds wurde bereits eine Zielartenliste erstellt 
(Burkhardt et al. 2010). Diese umfasst Arten, deren Vorkommen primär als Kriterium für die 
Auswahl der Kernflächen diente. Für die Ausrichtung von konkreten Biotopverbundmaßnah-
men an den Ansprüchen von Zielarten wäre eventuell eine Modifizierung notwendig. Zielar-
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ten, an welchen die praktische Verbundplanung ausgerichtet wird, müssen zusätzliche Krite-
rien erfüllen (vorhandene Kenntnisse zu Ansprüchen an Lebensraum, Korridore und Barrie-
ren). Für die kleineren räumlichen Ebenen wären ebenfalls Zielartenlisten zu erstellen, um 
auch für weniger mobile Arten für diese nicht überwindbare Barrieren zwischen (Teil-) 
Habitaten gezielt auflösen zu können ( Konzept Niederlande). Bundesweit einheitliche 
Grundkriterien für die Auswahl der Zielarten (Gefährdungsstufen, Verantwortlichkeit sowie 
Relevanz für den Biotopverbund) wären im Sinne einer höchstmöglichen Vergleichbarkeit 
wünschenswert (Fuchs et al. 2010). 

Um die Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt noch erreichen zu können, ist 
eine zeitnahe Implementierung eines funktionierenden Biotopverbunds notwendig. Dabei ist 
der Umsetzung auf lokaler und regionaler Ebene ebenso hohe Priorität zu geben, wie der 
Umsetzung auf länderübergreifender Ebene. Einerseits sollten demnach auf Zielarten ausge-
richtete Biotopverbundmaßnahmen auf großer Maßstabsebene (also lokal und regional) 
durchgeführt werden, welche kurzfristig zur Stabilisierung der Populationen von Zielarten 
beitragen können. In Anlehnung an das Konzept zum Biotopverbund in den Niederlanden 
könnten Korridore unterschiedlicher Qualität eingesetzt werden, welche sich jeweils nach 
den Ansprüchen der zuvor festgelegten Zielarten(-gruppe) richtet. 

Andererseits sollten überregionale Korridore zur Überbrückung vieler Kilometer geplant und 
mit der Umsetzung begonnen werden. Diese Korridore sollen zumindest langfristig für Arten 
aller Mobilitätsstufen als Lebensraum bzw. Wanderstrecke dienen können und auch Anpas-
sungen des Verbreitungsgebietes an den Klimawandel ermöglichen. Die hohen Ansprüche 
von wenig mobilen Spezialisten an Verbundstrukturen lassen jedoch vermuten, dass große 
Flächenanteile von neu angelegten Korridoren hohen Restitutionsbedarf haben werden oder 
mindestens über Jahrzehnte eine Entwicklung ihrer natürlichen Dynamik zugelassen werden 
muss, bevor die Korridore auch von stark spezialisierten Arten angenommen werden kön-
nen. Zielarten, welche überregionale Korridore kurzfristig nutzen sollen, könnten größere 
Säugetiere, wie Rotwild oder Biber sein, welche als Vektoren und Habitatbildner die Entwick-
lung hin zu höherer Struktur- und Artenvielfalt beschleunigen können. 

Überregionale Korridore sollten strukturreich und möglichst breit sein und Kernflächen weit-
gehend lückenlos miteinander verbinden, um langfristig die Habitatansprüche einer möglichst 
großen Artenanzahl abzudecken. Ein länderübergreifender Biotopverbund bedeutet dement-
sprechend nach Ansicht des BUND (2012): „in ausgeräumten Agrarlandschaften und natur-
fernen Forsten die Neuanlage von kilometerlangen Vernetzungskorridoren mit 100 bis 
2.000m Breite. Die Fließgewässer und Auen ergänzen [dieses Korridorsystem] als breite 
ungenutzte oder extensiv genutzte Korridore.“ 

Hoher Strukturreichtum bei Wald- und Feuchtlebensraumkorridoren kann durch Zulassen 
natürlicher Dynamik und durch Habitatbildner, wie großen Säugern, gefördert werden. Für 
halbnatürliche Lebensräume ist die langfristige Pflege festzulegen und sicherzustellen. 

Unabhängig von der Umsetzung des Biotopverbunds mittels Kernflächen, Entwicklungsflä-
chen und Korridoren, sollte eine Erhöhung der Durchlässigkeit der Landschaftsmatrix ange-
strebt werden. Diese Forderung entspricht dem Ziel der EU einen Biotopverbund im weiteren 
Sinne zu realisieren. Durch die in der Biodiversitäts-Strategie der EU geforderte Entwicklung 
einer „Grünen Infrastruktur“, welche sich auf die Gesamtlandschaft erstrecken soll, soll nicht 
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nur die Durchlässigkeit für Tier- und Pflanzenarten erhöht werden sondern auch die Wieder-
herstellung von Ökosystemfunktionen und -dienstleistungen erreicht werden. 

7.2 Forschungsbedarf seitens des BfNs 
Auf Ebene des Bundes sind die Möglichkeiten der praktischen Umsetzung des Biotopver-
bunds aufgrund der verfassungsmäßigen Zuständigkeiten begrenzt. Die Umsetzung muss 
letztendlich durch die Bundesländer stattfinden. Der Bund kann durch die Förderung von 
Forschungsvorhaben die fachlichen Grundlagen erweitern (z.B.: F+E-Vorhaben „Ökologische 
Funktion von halboffenen Verbundkorridoren“) und durch Modell-Projekte (z.B. Entwicklungs- 
und Erprobungsvorhaben (E+E) „Ried und Sand: Biotopverbund und Restitution durch ex-
tensive Landbewirtschaftung“, „Holsteiner Lebensraumkorridore“), Naturschutzgroßprojekte 
(Förderprogramm „chance.natur - Bundesförderung Naturschutz“, z.B. Naturschutzgroßpro-
jekte am Grünen Band, Abbildung 16), Projekte der Verbändeförderung (z.B. „Grünes Band 
Balkan als ökologischer Korridor für Wolf, Bär und Luchs“, Projekt der Stiftung Europäisches 
Naturerbe – Euronatur) und Projekte im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt 
(z.B. „Stärkung und Vernetzung von Gelbbauchunken-Vorkommen in Deutschland“, „Lü-
ckenschluss Grünes Band“) modellhaft die praktische Umsetzung des Biotopverbunds de-
monstrieren. 

 
Abbildung 16: Projektgebiete im Bereich des innerdeutschen Grünen Bandes, blau: Naturschutz-

großgebiete, grün: Modellregionen "Erlebnis Grünes Band" 
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Bezüglich der Schaffung von fachlichen Grundlagen werden derzeit einzelne Fragestellun-
gen in vom BfN mit Mitteln des BMU geförderten Vorhaben bearbeitet bzw. besteht For-
schungsbedarf hinsichtlich folgender Punkte: 

• Im Gegensatz zu Biotopverbundmaßnahmen für mobile Tierarten, wie Wildkatze, Luchs 
oder Rotwild, sind die Kenntnisse zu Verbundmaßnahmen für wenig mobile Spezialisten 
eher begrenzt. Da diese einen bedeutenden Teil der Artenvielfalt ausmachen, sind Un-
tersuchungen hierzu von großer Bedeutung für den Erhalt der Artenvielfalt durch Bio-
topverbundmaßnahmen. Mit dem F&E-Projekt „Ökologische Funktion von halboffenen 
Verbundkorridoren“ wird das Grundlagenwissen zum Ausbreitungsverhalten von wenig 
mobilen Spezialisten (flugunfähige Laufkäfer, Reptilien, Pflanzen) von Wald- und Offen-
landbiotopen erweitert. In diesem Projekt soll untersucht werden, ob halboffene Korridore 
von wenig mobilen Spezialisten angrenzender Wald- und Offenlandbiotope angenommen 
werden und bis zu welcher Korridorlänge eine Durchquerung nachgewiesen werden 
kann. Anhand der Fangpunkte lassen sich zudem Aussagen darüber treffen, welche 
Strukturen von welchen Arten zur Durchquerung genutzt werden. 

• Bei Korridoren der Wälder und entlang von Flüssen ist für die Wiederherstellung der typi-
schen Vielfalt dieser Lebensräume das Zulassen der sie prägenden räumlichen und zeit-
lichen Dynamik ein entscheidender Faktor. Besonders die dadurch immer wieder neu 
entstehenden Pionierbiotope stellen Habitate für viele gefährdete Arten dar. Derzeit be-
stehen Wildnisgebiete, in denen die natürliche Dynamik zugelassen wird, auf weniger als 
0,5% der Landesfläche. Ziel der Nationalen Biodiversitätsstrategie (NBS) ist es, den An-
teil der Wildnisgebiete bis 2020 auf 2% zu erhöhen. In einem aktuell laufenden F&E-
Vorhaben sollen mögliche Flächen für Wildnis(entwicklungs)gebiete identifiziert werden. 
Dabei sollen unter anderem Integrationsmöglichkeiten von Wildnisgebieten in die Kern-
flächen und Suchräume der Vernetzung überprüft werden. Damit könnten auch viele der 
auf Sekundärbiotope ausgewichenen Arten wieder häufiger in ihren Primärlebensräumen 
vorkommen (z.B. Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kiesbank-Grashüpfer (Chort-
hippus pullus)). 

• Die Isolation von Habitaten wird teilweise hinsichtlich des Schutzes vor Neobiota positiv 
beurteilt (Bsp.: Grabensysteme Norddeutschlands, Garniel 2012). Korridore könnten die 
Ausbreitung von Neobiota ermöglichen bzw. beschleunigen. Im schlimmsten Fall könnten 
dadurch indigene Arten verdrängt werden. Korridore, welche oftmals zunächst nur ein re-
duziertes Artenset beherbergen und oft nährstoffreicher als die Kernflächen sein werden, 
könnten für Neobiota besonders anfällig sein. Eine Einschätzung der Gefahr durch inva-
sive Neobiota bei der Umsetzung von Korridoren sollte daher getroffen werden. Im F&E-
Projekt „Ökologische Funktion von halboffenen Verbundkorridoren“ wird dieser Aspekt 
bei den Untersuchungen zur Funktion halboffener Korridore für wenig mobile Spezialisten 
berücksichtigt. Bei allen Erfassungen im Rahmen des Projekts werden Vorkommen inva-
siver Tier- und Pflanzenarten aufgenommen. Ebenso soll darauf geachtet werden, ob 
sich einheimische Arten in den untersuchten Korridoren invasiv verhalten. Dies ist bei-
spielsweise für Brombeere (Rubus fruticosus agg.) oder Knoblauchsrauke (Alliaria peti-
olata) bei erhöhten Stickstoffdepositionen bekannt. 

• Der Begriff länderübergreifender Biotopverbund im Sinne von § 21/22 BNatSchG zielt 
nicht nur auf die tatsächliche räumliche Kohärenz über Ländergrenzen hinweg ab, son-
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dern auch auf ein Mindestmaß an Vereinheitlichung hinsichtlich der Konzepte in den 
Bundesländern, damit der Biotopverbund eine gleichartige Wirkung entfalten kann („qua-
litativer Aspekt“) (Burkhardt et al. 2004). Für die Zielarten des länderübergreifenden Bio-
topverbunds könnten zu diesem Zweck Informationen über die Ansprüche an den Bio-
topverbund zusammengestellt werden, welche für die Umsetzung eines für diese Arten 
effektiven Biotopverbunds nötig sind. 

• Als Planungsgrundlage für eine auf die Zielarten ausgerichtete Umsetzung des Bio-
topverbunds sollten Informationen über aktuelle Vorkommensgebiete der Arten innerhalb 
der Verbundachsen, über potenzielle Lebensräume und -soweit vorhanden- alle nötigen 
Informationen zur Realisierung des Biotopverbunds zur Verfügung gestellt werden: 

- Informationen über Mindestgröße der Kernhabitate, die aktuelle Verbreitung und 
frühere/potenzielle Habitate innerhalb der Verbundräume mit länderübergreifender 
Bedeutung. 

- Ökoprofile der einzelnen Arten bzw. Bildung von Anspruchstypen (vgl. „Ecoprofiele“ 
im Handbuch zum Biotopverbund der Niederlande, Alterra 2001); teils auch umge-
setzt mit der Literaturstudie und der Datenbank zu Mobilität und Raumanspruch von 
Arten des DJV-Projekts: "Überwindung von Barrieren": 

 Ausbreitungsdistanzen: welche Strecken kann die Art bei täglichen Wande-
rungen / während ihren Ausbreitungsphasen überwinden? 

 Welche Abstände zwischen Kerngebieten können überwunden werden? Sind 
durchgehende Korridore nötig oder Trittsteinhabitate ausreichend? 

 Verbundmaßnahmen: wie müssen Verbindungen zwischen aktuellen bzw. 
zwischen aktuellen und potenziellen Habitaten gestaltet sein. Was sind die 
notwendigen Strukturelemente für die Zielart? 

 Welche Strukturen stellen unüberwindbare Barrieren für die Art dar oder füh-
ren zu erhöhter Mortalität? Welche Unterbrechungen des Korridors können 
überwunden werden? 

 Hinweise auf laufende und abgeschlossene Projekte zum Biotopverbund für 
die betroffene Zielarten. 

Diese Informationen könnten dazu genutzt werden, über lokale/regionale Projekte effektive 
Verbundmaßnahmen für Arten des länderübergreifenden Biotopverbunds zu realisieren. 
Langfristiges Ziel sollte ein durchgehender Biotopverbund für die Zielarten zwischen den 
Kernlebensräumen der Verbundachsen sein. 

• Um eine an den Zielarten des länderübergreifenden Biotopverbunds ausgerichtete Ver-
bundplanung durchführen zu können, müssen Kenntnislücken zu Ansprüchen der Arten 
an Verbundelemente geschlossen werden. 

 Welche Strukturen stellen Barrieren für die Zielarten dar? 

 Welche Ausbreitungsdistanzen können überwunden werden? 

 Erstellung von Habitatmodellen für einzelne Zielarten zur Identifikation geeigneter un-
besiedelter Habitate und zur Ausgestaltung der Habitate und Korridore. 
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• Die Zielartenliste der Arten, welche auf den überregionalen Biotopverbund angewiesen 
sind, macht deutlich, dass auch besonders Arten der Agrarlandschaft auf Biotopver-
bundmaßnahmen angewiesen sind. Zu den Arten, welche auf den Biotopverbund in der 
Agrarlandschaft angewiesen sind, gehören mit dem Feldhamster (Cricetus cricetus) und 
der Wiesenweihe (Circus pygargus) Zielarten des länderübergreifenden Biotopverbunds 
aber auch viele weitere Arten. Auf (regionale) Zielarten angepasste Maßnahmen in der 
Agrarlandschaft, könnten einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Biodiversität leisten. 

• Durch den Um- und Ausbau von Leitungstrassen im Rahmen der Energiewende könnte 
halboffenen Korridoren weiterhin eine besondere Bedeutung zukommen. Schließlich 
handelt es sich bei den Stromtrassen um linienhafte Elemente, welche zur Zerschnei-
dung der Landschaft aber ebenso auch zum Verbund beitragen können. In wie fern das 
Konzept der halboffenen Korridore auf die Gestaltung der Leitungstrassen angewendet 
werden könnte, stellt somit eine interessante Frage dar. Ein aktuell laufendes Verbände-
projekt des DVL bezieht sich zwar nicht auf halboffene Korridore im Speziellen, unter-
sucht aber die Potenziale, welche in einer naturschutzfachlich optimalen Pflege und/oder 
Bewirtschaftung von Leitungstrassen hinsichtlich des Nutzens für den Biotopverbund lie-
gen. 
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